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Keine Kuns ohne Publikum und keine Kulurinsuon, die sich nich ür ihr Publikum

interessiert. Zwar unterscheidet sich dieses Publikum je nach Sparte und Haus, dennoch

beobachen viele Berliner Insuonen gleichermaßen und sei einiger Zei, dass ihr Pub-

likum die Vielal der Sadgesellscha nich oder nur unzureichend widerspiegel.

Diversiä is als Thema im Kulurberieb angekommen. Die Auseinandersezung der Kul-

urinsuonen mi Diversiä beschränke sich in der Vergangenhei o au die Erschlie-

ßung neuer Zielgruppen – inzwischen dräng jedoch vermehr auch die Frage der diver-

siäsorieneren Personalgewinnung in den Vordergrund. Der Zusammenhang zwischen

„Repräsenaon au der Bühne“ und „Publikum im Saal“ erschein zwingend. Doch meis

verschieb sich der Fokus dadurch kaum, änder sich die Herangehensweise, um diverser

zu werden, dadurch nich. Sa um die Frage „Wie erreichen wir jene Zielgruppe als Pub-

likum?“ geh es nun darum, „jene Zielgruppe“ als Miarbeier*innen zu gewinnen.

Diese verenge Auassung von Diversiä als bloßes Repräsenaonsproblem grei aller-

dings zu kurz. Nachhalge Veränderungen können nur durch ein ganzheiliches Versänd-

nis von Diversiä bewirk werden, das die srukurellen Machgeüge von Insuonen

und die Diskriminierungserahrungen marginalisierer/benacheiliger Akeur*innen im

Kulurberieb berücksichg. So benden sich uner den sogenannen Nichbesucher*in-

nen von Kulurangeboen nich – wie häug suggerier – ausschließlich Menschen, die

sich grundsäzlich nich ür Kulur ineressieren. Und wenn vermehr weiße Personen

ohne Behinderung sich au Sellenausschreibungen bewerben, heiß das ebenalls nich,

dass es keine qualizieren Kulurschaenden o Colour und/oder mi einer Behinde-

rung gib. O liegen die Gründe ür Personen aus marginalisieren Communiys, die sich

grundsäzlich ür Kuns und Kulur ineressieren und/oder selbs künslerisch äg sind,

an anderer Selle: Weil sie im Kulurberieb Ausschlüsse und Diskriminierungen erah-

ren (haben), enscheiden sie sich ganz bewuss dagegen, besmme Insuonen zu be-

suchen, Angeboe wahrzunehmen oder sich au Sellen im Kulurberieb zu bewerben.

Selbs Insuonen, denen es geling, Personen aus marginalisieren Communiys mi

einer Sellenausschreibung anzusprechen, äll es miuner schwer, sie dann auch zu

halen. Das Bekennnis zu Diversiä, das im insuonellen Leibild esgeschrieben is,

spiegel sich im Arbeisallag allzu o nich ausreichend wider.

Die Perspekve derjenigen, die sich ür Kulur ineressieren und/oder Kunsmachen, sich

aber bewuss aus dem Kulurberieb zurückziehen, is unverzichbar, um zu versehen,

wie eine Kulurinsuon aussehen könne, an der nich nur einige wenige gerne arbeien

und deren kulturelle Angebote von einem diversen Publikum wahr- und angenommen

werden. Diese Gruppe wird mi ihren Erahrungen viel zu häug vernachlässig, wenn es

um Audience Developmen geh. Dabei können die marginalisieren Akeur*innen wer-

volle Mulplikaor*innen in die jeweiligen Communiys sein, und durch ihr Ineresse ür

Kuns und Kulur können sie verhälnismäßig leich zurückgewonnen werden.

Die von Cizens For Europe ersellen Personas machen Erahrungen dieser Gruppe sich-

bar und bieen eine daenbasiere und gleichzeig anschauliche Grundlage, um insuo-

nell ein nachhalges Diversiäsversändnis zu enwickeln.

Diversiy Ars Culure
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1 Einladung/Einleitung  

Die Berliner Kuns- und Kulurszene is das bune, hippe und junge, aber auch das ra-

dionsbewusse, saasragende Aushängeschild der Sad. Die Vielal des kulurellen

Angebos lock Besucher*innen aus Deuschland und der Wel. Berlin als kreaves Herz

Deuschlands, wenn nich Europas, zieh darüber hinaus Künsler*innen und Kreave aus

dem In- und Ausland an. An dieser Selbsdarsellung is viel dran. Doch es gib auch ganz

andere Erahrungen mi dem Berliner Kulurberieb: Ein wachsender Aneil der über eine

Million Berliner*innen, die diese Angeboe als Besucher*innen gar nich oder kaumwahr-

nehmen und die sie als Kreave nich migesalen, gehör Gruppen an, die im Berliner

Kulurberieb Diskriminierung erleben. Berlin is reich an Hinergründen, Perspekven,

Herkünen, Erahrungswelen – doch diese Vielal nde sich im Kulurberieb zu wenig

wieder. Angesichs der wachsenden Vielal Berlins, Deuschlands und der Berlinbesu-

cher*innen is die Frage der Diversiä und Inklusiviä der Berliner Kulur eine Zukuns-

rage. Rassismus, Sexismus, Alersdiskriminierung, das Behinderwerden durch Sruku-

ren – all dies schafBarrieren, die den Berliner Kulurberieb vielalsärmermachen, als es

die Sad is. Hiner dieser Tasache seh jenseis der Zahlen und demograschen Trends

eine Vielzahl an Erahrungen: die Erahrungen all derjenigen, die im Berliner Kulurberieb

Ausschlüsse erleb haben und sich darauin enschlossen haben oder sogar gezwungen

waren, ihr Engagemen zurückzuahren, kulurelle Angeboe weniger wahrzunehmen so-

wie ihre Fähigkeien und ihr Ineresse anderen Oren und Szenen zuzuwenden.

Für Berlin als Kulursad bieen die Erahrungen der aus der Kulurszene Ausgegrenzen

zenrale Einsichen: Wie is es um Vielal in dieser Schlüsselbranche der Sad besell?

Welches sind die Barrieren, die verhindern, dass der Kunstbetrieb genau so divers ist

wie das Berliner Sraßenbild? Welche Erahrungen gib es – und wie is der Umgang mi

ihnen?Welche kreaven Lösungen ndenMenschen, die owiderWillen zu „Nich-Besu-

cher*innen” und „Nich-Akeur*innen” im Kunsberieb geworden sind?

Diese und weiere Fragen haben wir in Gruppengesprächen gesell. Zu den insgesam

vier Fokusgruppen waren Menschen mi vielälgen Erahrungen eingeladen: Menschen,

die in Bezug au ihre diasporischen Bezüge, ihre Geschlechervielal, die Diversiä der in

Berlin verreenen Kunssparen sowie wegen rassisscher, sexisscher und anderer Aus-

schlüsse unerschiedliche Erahrungen im Berliner Kulurberieb gemach haben. In den

Gesprächen wurde eine Vielzahl an Erahrungen, Erwarungen und Sraegien geeil, die

ebenso vielälge lebenswelliche Einblicke biee. Um einen ehrlichen und egehenden

Ausausch zu ermöglichen, wurde den Teilnehmenden Anonymiä zugesicher. Dami

ihre Erahrungen, Perspekven und Erwarungen dennoch zugänglich sind, wurden diese

nach eingehender Analyse aller Gespräche konalen Personas zugeordne. Die Porrä-

bilder au den olgenden Seien sind also konalisier – die Inhale daür umso realer. Die

Personas bieen dami eine Chance, vorhandene Barrieren in ihren Auswirkungen lebens-

nah nachzuvollziehen. Sie sind eine Einladung an Enscheider*innen in Polik, Verwalung

und Kulureinrichungen sowie an Ineressiere, den Is-Zusand krisch zu hinerragen.

Sie bieen darüber hinaus auch die Möglichkei, neue Ideen ür Veränderungen konkre

zu prüen. Denn um wirklich inklusiv wirksam zu sein, müssen geplane Maßnahmen

mehrere der von den Personas genannten Aspekte konkret verbessern. Die Personas ma-

chen polische Fragen persönlich, verbinden Sory mi Srukur – und ermöglichen so

eine Auseinandersezung, aus der nachhalge Veränderung erwachsen kann.



2 Die Personas

Arfase Bedhasa

ähiopische Frau, 32 Jahre al,  
Schauspielerin in Theaer & Film,  

ha eigene Fluchgeschiche  

Persona I, Fokusgruppe Nich-Besucher*innen

Ich arbeitete als Nebendarstellerin
an einem Filmse. Die Hauprolle des Films
hae ein geücheer Mann, der seine eigene
Fluchgeschiche nachspielen solle.
Niemand dure mi ihm reden. Als er einen
Zusammenbruch hae und ich ihm helen
wollte, wurde ich daran gehindert.
Und das bei einem öenlich-rechlichen Dreh!

Kritk am Kulurberieb

Die Prekariä des Kulurberiebs zwing dazu,
diskriminierende und klischeebehaee Rollen
anzunehmen.

Hinter den Kulissen gibt es starre Hierarchien,
denen man hilos ausgelieer is – es bleib
einem nichs anderes übrig, als mizuspielen.

Hierarchien und Diskriminierung werden schon
in der Ausbildung normalisiert: Diskriminierungs-
bewusssein wird nich vermiel.

Ausbeuung und die Erwarung, unbezahle
Arbei zu leisen, sind an der Tagesordnung.

Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

rassismuskrische und diversiässensible
Schulungen an Insuonen

Umsrukurierung von Enscheidungsprozessen

Srukuren exibler gesalen sowie ür Innova-
onen und Vorschläge „von unen” önen

Konsequenzen bei Diskriminierung und Fehlver-
halten sicherstellen

6  
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Negatve Erfahrungen

Angebot von Regisseuren: Theaterrolle gegen
Sex

häug Besezung als Sexarbeierin
 rassistsche und sexistsche Sereo-

ypisierung

Ablehnung durch Künsler*innenvermilung
augrund von Akzen

Weiße Enscheider*innen wählen Klischee-
darsellungen, die sie selbs ür auhensch
halten.

Kein Raum ür dierenziere Darsellungen

Ich erware von der Politk

Fördergelder an Diversiäskrierien knüpen

Kulturverwaltung braucht ein neues Personal-
konzep: Personen mi Diversiäs- und Fach-
kompeenzen einsezen

Diversiä als Ausbildungsinhal sezen

langrisge Förderung von künslerischen Grup-
pen: Über drei Jahre hinaus

Ich bin in einer Kulurinsuon ange-
stellt. Dort habe ich ein eigenes Projekt gestar-
tet, welches vom Publikum sehr gut angenom-
men wurde. Von meinen Vorgesezen wurde
das Projek jedoch bis zur Projekaugabe durch
Schikane saboer. Mein eigenes Projek ühre
ich jez reiberuich weier, um es zu reen.
Dadurch habe ich eine 60-Sunden-Woche und
bin völlig überarbeie.

Wie ich mit Barrieren umgehe

eigene Räume schaen (z. B. selbssändig
Projekte starten)

künslerisches Schaen unabhängig von
Insuonen und Fördergeldern

einen langen Atem haben

sich sparenspezisch vernezen

Am kulturellen Leben nehme ich teil,

indem ...

ich bewusst Kunst oder kulturelle Inhalte von
Künsler*innen aus BPoC-Communiys konsu-
miere.

ich darau ache, Freund*innen, Bekanne,
Reviewer*innen, denen ich verraue, au Social
Media oder anderen Communiy-Kanälen
empehlen – und dann gezielmi Freund*innen
hingehe.



Elisabeth Nguyen

35 Jahre al, kuluran,
Muer von zwei Kindern
vietnamesische Diaspora

Persona II, Fokusgruppe Nich-Besucher*innen

Ich ühle mich abgewiesen wegen meines
Milieus und wegen meiner angeblichen Herkun.
Das sind oenbar zwei Gründe, mich spüren zu lassen,
dass das angeblich ‚nichmeine Kulur‘ is – dabei sind
meine Elern in die DDR eingewander, ich bin hier
geboren.

Kritk am Kulurberieb

keine Beschaungskrik, keine Provenienz-
orschung

Leue aus einachen Verhälnissen können nich
migesalen, haben keine Chance, da Karriere zu
machen.

Für Elern sind die Angeboe zu unexibel, es is
z. B. o nichmöglich, mi Kindern eine Miags-
pause im Haus einzulegen, aber das Gehen und
Wiederkommen ist mit einer Karte auch nicht
möglich.

Man zahl ür die eigene Diskriminierung.

Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

dekoloniale Äshek

Neuausrichung von Insuonen, die auch
durch ensprechende Sellenbesezungen
angesoßen wird

Diskriminierung auch durch das Publikum nicht
zulassen: klarmachen, was nich geh, sowie
Hausrecht aushängen und davon Gebrauch
machen

Besuch inerakver, exibler und inklusiver ge-
salen (z. B. raus-rein mi Kindern, Gasronomie)

8



Negatve Erfahrungen

Weiße spielen in einem Theaersück
People o Colour – als Tiere sereoypisier!

Herabwürdigung/Spo durch Publikum

als Arbeierkind durch einseigen Kanon
und bürgerliche Ekee ausgegrenz

Vermilung ohne relevanen Communiy-

Einbezug

Ich erware von der Politk

Förderungen an Diversiäskompeenz knüpen

Beschwerdeselle ür Diskriminierung in der
Berliner Kulurszene einrichen

Quote: Im Kulturbetrieb und in der Verwaltung
muss die ganze Sad repräsener sein.

Wenn wir einen ‚kulurellen‘ Familien-
ausug machen, muss ich meinen Kindern aus-
grenzende Inhale erklären und mich selbs au
problemasche Inhale einsellen. Daür soll ich
dann auch noch zahlen?

Bei einem Ballebesuch in der Oper bin
ich einmal bewuss ‚alschrum‘ in die Reihe
gegangen, weil ich beürche habe, sonsMen-
schen mimeinem Hinern anzurempeln – ich
wollte entsprechende Kommentare vermeiden.
Daür gab es dann Spo, weil ich andersherum
reingegangen bin. Das war sehr unangenehm,
diese Sichtbarkeit und die Selbstverständlich-
kei des Spos. Da wurde sehr klar, dass ich aus
deren Sich da nich hingehöre ...

Wie ich mit Barrieren umgehe

am Rand sizen/rüher gehen

Krik üben: „buh“ ruen, danach das krische
Gespräch suchen, späer eine E-Mail schreiben

Zuuchsore schaen

sich Räume aneignen, indem man sein eigenes
Publikum einlädt

mi „menalen Knieschüzern” hingehen

Am kulturellen Leben nehme ich teil,
indem …

ich mit meinen Kindern in Bibliotheken gehe,

die durch Ausrichtung und Angebote deutlich

machen, dass sie ein vielälges Publikum will-

kommen heißen (z. B. die Amerika-Gedenkbib-

liothek);

ich im Ausland Kulturveranstaltungen besuche;

ich Kulurore in Berlin ausuche, bei denen Inhal-

e und Publikum zeigen: „Vielal is uns wichg.“
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Julia(n) Villasenor

kolumbianische Diaspora, 44 Jahre alt, nicht-binär

Persona III, Fokusgruppe Nich-Besucher*innen

Ich nahm mal an einer Führung in einer
Gemäldegalerie eil. Au einem Gemälde war als
einzige Schwarze Person eine Nanny abgebilde.
Sie wurde als einzige abgebildee Person vom
Guide mit keinem Wort erwähnt.

Kritk am Kulurberieb

mangelndes Problembewusssein ür
diskriminierende Inhalte

als Besucher*in emoonale Arbei leisen müs-
sen, weil Insuonen kaum krikähig sind
(Anm.: Emoonale Arbei is das sändige, auch
emoonale Abarbeien an privilegieren Sich-
weisen von Personen, die uner großem persön-
lichem Einsaz davon überzeug werden müs-
sen, dass es Barrieren gibt, weil sie diese selbst
nicht erleben).

Der Kulurberieb reproduzier sich selbs und
is nich wirklich oen ür neue Ansäze.

Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

Verrauen wiederauauen

Sellen divers besezen

Publikumsansprache inklusiver gestalten und
Inormaonen niedrigschwelliger verbreien

Absichserklärung zu Anrassismus und
Diversiäsörderung erarbeien und veröen-
lichen

Beschwerdesellen in Insuonen einrichen
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Wenn gegenüber großen Insuonen
Krik geäußer wird –, und zwar konsrukv,
wenngleich auch manchmal konronav – wird
diese meis abgean oder deensiv abgewehr.

Schlechte Erfahrungen mit dem

Kulturbetrieb

rassissche Inhale au der Bühne:
„Schlizaugen“-Skandal, Blackacing ec.

eurozenrisch-provinzielle Darsellung, selbs
beim Thema Kolonialismus

ehlende Inersekonaliä von Themen, zu-
gleich aber auch Bedar bei Besucher*innen
gegeben (z. B. LGBTIQ*-Elern oder Personen
mi Einschränkungen)

Ich erware von der Politk

Sellen in Enscheidungsposionen divers
besezen (Häuser und Verwalung)

Umvereilung von Kulurördergeldern:
breiere Sreuung sowie Berücksichgung auch

kleinerer Insuonen

Am kulturellen Leben nehme ich teil,
indem …

ich eigene Inhale schae: das Übersezen von
Texen aus anderen Sprachen oder die Kreaon
eigener Formae.

ich den Kulurkonsum als soziales Ereignis im
Sinne von Inerakon und Kreaon versehe.

ich Inhale au anderen Sprachen konsumiere.

Wie ich mit Barrieren umgehe

Unersüzung von Communiy-Oren

Auswahl der Begleiung zu Veransalungen:
wohin eher mi der weißen Muer, wohin mi
Freund*innen o Colour?

nicht vergessen, wo Diskriminierung dargeboten
wurde – klarmachen, dass zur Veränderung auch

Anerkennung des Geschehenen gehör

Beim Künsler*innengespräch einer spani-
schen Perormancegruppe ha das gasgebende
Haus die Bereisellung einer Flüserübersezung
versäum. Dies habe ich dann als Besucher*
spontan aus dem Publikum heraus angeboten
und übernommen. Im Endeek gab es nach
den 1,5 Sunden energiezehrender Flüser-
übersezung weder Dank noch Anerkennung
oder Enschädigung.
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Grace Edoma Iniabasi

arodeusch, 19 Jahre al, weiblich

Persona IV, Fokusgruppe Nich-Besucher*innen

Wir waren mit der Schule im Technik-
museum. Dort geht es in einem Teil der Aus-
sellung zu Schien auch um den brandenbur-
gischen Versklavungshandel. Das Ganze wird
da mi Schwarzen Puppen nachgesell. Es is
exrem rassissch – ich war da in einer Zwangs-
siuaon, weil ich ja mi der Klasse da war. Ich
habe mich isolier geühl und mich gerag,
warum Besucher*innen wie ich nichmige-
dacht werden.

Es war auch krass zu sehen, wie das ganz
anders bearbeie und vermiel wird als die
Shoa – da wird ja zu Rech auch nix mi Kli-
schee-Puppen nachgestellt. Kolonialismus wird
leider nich au dem gleichen Niveau bearbeie.
Ich musste mich dann sogar noch mit dem Leh-
rer darüber sreien. Da haben das Museum und
die Schule bei der Vermilung wirklich versag ...

Kritk am Kulurberieb Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

Diskriminierende Inhalte sind so gängig, mehr posive People-o-Colour-Narrave

dass man sie quasi schon erwarten muss.
vielälgere Zielgruppen und Akeur*innen

Rassismus wird verharmlosend dargestellt.
Forbildungen zu dekolonialer Kulurvermilung

People o Colour werden als Publikum nich
mitgedacht. Möglichkei ür junge Menschen, eigene The-

men einzubringen und umzusezen, z. B. im
Museum
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Schlechte Erfahrungen
im Kulturbetrieb

ehlendes Bewusssein ür Geschiche des
Rassismus; keine Ansäze, die Vermilung zu
dekolonisieren

Ausschlüsse durch Vermilung

Zwangssiuaon Schulbesuch

Erahrung, rassizier und mikonsumier zu
werden

Ich habe wenig Vertrauen in die Angebote,
weil ich bei Besuchen mit der Schule mehrmals
erleb habe, dass da einseige Sichweisen und
diskriminierende Dinge ganz selbsversändlich
präsenerwerden. Guer Inpuwäre schon nice.

Ich erware von der Politk

Spendien ür junge People o Colour im Kuns-/
Kulturbereich

Umschreiben von Lehrplänen
aus dekolonialer Perspekve

mehr Diversiä in Enscheidungsposionen

Ich habe das Angebot, was Kultur in
Berlin angeh, gar nich au dem Schirm, weil ich
mich dor nich wiedernde. Wenn ich ab und
zu doch hingehen muss, zum Beispiel mi der
Schule, habe ich eher negave Erwarungen an
den Besuch.

Wie ich mit Barrieren umgehe

keine oder gleich negave Erwarungen
an Kulurinsuonen

in weißer Begleiung, nichmi Freund*innen o
Colour hingehen, um nich noch mehr auzuallen

diskriminierende Vorälle in Erinnerung
behalen, um Veränderung einzuordern

Am kulturellen Leben nehme ich teil,
indem …

ich mimeiner Muer au Veransalungen gehe,
die sie sehr bewuss ür uns auswähl.

ich Kulur in meinem Allag wiedernde:
bei Familie, Freunden und in meiner Communiy.

ich zu Veransalungen von und mi BPoC aus
meinem Bekanntenkreis gehe.
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Armin Farahani

48 Jahre al, queerer iranischer Filmemacher und
alleinerziehender Vaer, der Elernzei genommen ha

Persona V, Fokusgruppe Nich-Akeur*innen

Bei einem queeren Filmesval habe ich rassissche Darsellungen
in einem Film aus dem Publikum heraus krisier. Das ha zu einer inensi-
ven, zehrenden Diskussion geühr – es gab die Erwarung, dass so ewas
in einem so oensichlich ‚oleranen‘ Raum irgendwie okay sein müsse.
Zum Glück hae ich bei meiner Krik Unersüzung von Szene-Promis
aus dem Publikum. Obwohl Jahre her, ist dieses Gespräch immer noch
Thema in meinem Arbeiskonex. Diese Nachwirkungen können meine

Chancen als Filmemacher beeinrächgen.

Kritk am Kulurberieb

Viel Vorleisung is nowendig, um eine Filmör-
derung zu erhalen, es muss quasi schon ein Film
vorhanden sein, aber die Produkonszei daür
wird naürlich nich bezahl.

Nebenjobs sind nög, um sich das Anragsellen
leisen zu können.

Dilemma: Brotjob vs. Kunst

Wenn ein Projekt abgelehnt wird, gibt es keinerlei
Feedback und deswegen auch keinen Lerneek.

Mi dem Verweis au ein vermeinlich homoge-
nes Publikum, das diverse Inhalte oder Protago-
nis*innen angeblich ablehn, werden Projeke
und Ideen abgeschmeer.

Die Mielakquise ür Kunsprojeke wird nich
vermiel.

Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

Daenbank diverser Kulurschaender, dami
Crews/Gruppen geziel diverser werden können

mehr Geld ür reie Projeke

Menoringprogramme

Oenhei ür Communiy-Anliegen

Feedback/Erklärung nach Ablehnung durch Jury

Code o Conduc beim Dreh, der beim Warm-up
angekündig und erklär wird, sodass alle
Beeiligen sich darau beruen können
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Negatve Erfahrungen

Inhale wurden als „zu minoriär” abgelehn.

Weiße Kolleg*innen werden ür Minoriäs-
hemen bevorzug, man selbs wird immer
wieder abgelehnt.

Man wird sändig ers als remd markier und
dann darau reduzier.

Der Zugang zu Qualizierungen im Film-
bereich is alersbeschränk. Das heiß, wenn
Mann oder Frau ür die eigenen Kinder eine
Pause gemach ha, isman soor ausgeschlos-
sen. Dieses strukturelle Hindernis bedeutet:
Lebenserahrung wird nich wergeschäz.

Wie ich mit Barrieren umgehe

eigene Filmgruppen und Workshops ür People
o Colouralernatve Srukuren schafen

sich seine Nische suchen, im Communiy-
Kontext arbeiten

künslerische Arbei durch Tauscharbei ermögli-
chen, z. B. Kamera gegen Schni

eigene Räume schaen, z. B. eigene Filmesvals
organisieren

krische Masse an vielälgen Akeur*innen in
Projekten sicherstellen

Die Jurys besehen zu großen Teilen aus
Personen, die nicht selbst von meinen Themen
beroen sind (weiß, cis-männlich, heero). Wie
sollen sie darüber enscheiden, wie können die-
se Jurys meine Projeke überhaup evaluieren?
Besizen sie die Kompeenz daür?

Ich erware von der Politk

polisches Signal ür Diversiä im Berliner Kul-
turbetrieb

Ombudsperson als Ansprechperson ür Men-
schen, die bei Förderanrägen sprachliche und
andere Barrieren erleben

alersunabhängige Förderung ohne Alers-
obergrenzen ermöglichenLebenserahrung

berücksichtgen

sparenspezische Übersich zu Fördermöglich-
keiten
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Aslan Aykut  

39 Jahre al, ürkischer Jude, Musiker, Musikproduzen,  

Musikprojeke im sozialen Konex

Persona VI, Fokusgruppe Nich-Akeur*innen

Die Arbeiserlaubnis in meinem Auen-
halsel schreib vor, dass ich zwei Jahre nur in
meinem Ausbildungsbereich arbeien dar. Von
der reinen Musik- und Produkonsarbei konne
ich aber nicht leben und arbeite deshalb auch
in musikpädagogischen Projekten. Hier werden
meine kreaven und inerkulurellen Ansäze o
krisier, was mich sehr rusrier.

Kritk am Kulurberieb

Kaegorisierungen sind im Bereich Musik zu we-
nig dierenzier, zu o gib es nur „Welmusik“.

schriliche Form als Barriere, z. B. bei
Förderanrägen

remdmarkier und darau zugleich reduzier zu
werden

Vielälge Proagonis*innen und Themen
werden in Förderanrägen gerne präsener; in
der realen Umsezung düren wir dann zwar als
Feigenblamimachen, aber nichmibesm-
men oder konzeponell miwirken.

Ich erlebe im Kulturbetrieb immer wieder
Rassismus. Das ühr dazu, dass ich meine be-
ruichen Wahlmöglichkeien als eingeschränk
wahrnehme. Da muss man sehr aupassen, dass
man sich nicht selber quasi durch vorauseilen-
den Gehorsam noch weier begrenz.

Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

Kulurberieb muss die Vielal des Berliner
Alltags abbilden.

Neue Räume müssen geschaen werden.
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Negatve Erfahrungen

einengende Förderlogiken, z. B. ürkische
Musiker*innen nur ür ürkische Produkonen

Ausbeuung durch große Musiklabel
Akkordarbei ür wenig Geld

Weiße „Exper*innen” sprechen Kompeenz in
Bezug au eigene Communiys und kulurelle
Bezüge ab.

Künslerische Bildung: Lehrer*innen werden der
Vielal in der Klasse nich gerech und lagern
das deshalb au zu kleine und zu kurze künsleri-
sche Bildungsprojekte aus.

Ich erware von der Politk

Fördermiel in kleineren Summen ausschüen
und breiter streuen

reale Arbeismarksiuaon im Kunsbereich bei
Krierien ür Auenhalsel berücksichgen,
z. B. durch Anerkennung wei geasser Kompe-
enzelder ür Arbeiserlaubnis

Inegraon als wechselseig umdeuen

mehr Ressourcen ür künslerische Bildung,
um der Vielal der Schüler*innen angemessen
begegnen zu können

Als ürkischer Jude versehe ich die
Sensibiliäen beider Communiys. Meine
Projeke wurden von beiden Communiys gu
angenommen und nachgerag. Dennoch hamir
mein Vorgesezer, ein weißer deuscher Islam-
wissenschaler, im Projekkonex die Kompeenz
abgesprochen und das Projekt torpediert.

Wie ich mit Barrieren umgehe

Communiy-reundliche Ore unersüzen

von anderen Communiys lernen

Sparenwechsel (von Musikprodukon zu Musik-
pädagogik)
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Sweta Agarwal  

indische Frau, 27 Jahre al, bildende Künslerin,
neurodivers, alleinerziehend

Persona VII, Fokusgruppe Nich-Akeur*innen

Kuraor*innen nuzen meine Arbei o
als ‚exosche‘ Würze in Gruppenaussellungen.
Dabei wird erware, dass ich mich krikrei
kuraorischen Enscheidungen beuge, die meinen
diskriminierungskrischen Perspekven zuwider-
lauen.

Kritk am Kulurberieb

Kunsschaende dienen als Zierde,
werden konsumiert und ausgebeutet.

Kuns und Familie augrund nanzieller
Unsicherhei kaum vereinbar

als bildende*r Künsler*in abhängig von
privaen Abnehmer*innen

Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

diverse Perspekven nich als Trend, sondern
Kernbesandeil künslerischer Arbei begreien

Einrichung einer Vermilungsplatorm, au
der Akeur*innen geplane Projeke veröen-
lichen und Kunsschaende daür engagieren
können

People-o-Colour-Quoe in kuraorischen und
weieren Enscheidungsposionen; hierbei loka-
le und vielälge Akeur*innen berücksichgen

Beschwerdesellen in Insuonen einrichen
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Um nanzielle Sicherhei ür meine Familie
zu schaen, müsse ich 50-60 Sunden pro Wo-
che arbeien. Als alleinerziehende, neurodiverse
Muer schae ich das aber nich.

Schlechte Erfahrungen mit dem
Kulturbetrieb

Geschichen mi krischer Perspekve au weiße
Gesellscha bekommen keine Platorm.

Lokale Kunsschaende o Colour werden
zugunsen inernaonaler Kunsschaender o
Colour übergangen. Ersezung von Diversiä

durch Inernatonalisierung.

Einladung von Kunsschaenden o Colour als
Diversiäsexper*innen, nich als Kunsscha-
endeEmotonal Labour (d. h. das sändige,

auch emotonale Abarbeien an privilegieren

Sichweisen von Personen, die uner großem

persönlichem Einsaz davon überzeug werden

müssen, dass es Barrieren gib, weil sie diese

selbs nich erleben)

Wie ich mit Barrieren umgehe

eigene Diskriminierungserahrung im
künslerischen Schaen nuzen

künslerische Arbei im Communiy-Konex
verankern: Communiy als Publikum, Kundscha
und Forum

Ausausch zur künslerischen Arbeimi Peers

Uopien präseneren, um Wandel zu gesalen

Ich erware von der Politk

Grundsicherung ür Kunsschaende einrichen

Zugänge schaen: Ausbildung und Sudium im
Kulurbereich ür Benacheilige önen

Kulurnachrichen sollen Pichbesandeil
der äglichen Medienberichersaung sein,
da wichger Wirschasakor in Berlin

Als Arbeierkind war es ür mich weder
amiliär noch nanziell vorgesehen, im Kunsbe-
rieb äg zu werden. Viele werden vom Sudie-
ren abgehalen, weil sie es nur ür Träumereien
halen, obwohl auch sie künslerische Visio-
nen haben. Ich habe es durchgezogen, ühle
mich aber immer als Außenseierin in diesem
weiß-privilegieren Umeld.
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3 Strukturierte Erfassung

von Erfahrungen und

Erwartungen

Der olgende Berichseil beschreib die Meho-

de, mit der die durch Personas visualisierten

Erahrungen und Erwarungen erass und ana-

lysier wurden. Ablau und Srukur der Fokus-

gruppengespräche werden ebenso beschrieben

wie die Analysemehode. Erwarungen der Teil-

nehmenden an den Kulturbetrieb sowie an Poli-

k und Verwalung werden darüber hinaus auch

tabellarisch gelistet.

4 Kontext und Ziel  

der Gespräche

Im Rahmen der Grundlagenorschung zu Vielal

und Barrieren im Berliner Kulturbetrieb, mit der

Vielal Enscheide – Diversiy in Leadership von

Diversiy Ars Culure beaurag wurde, ha das

Vielal-Enscheide-Team (VE-Team) in Zusam-

menarbei mi Diversiy Ars Culure vier Fokus-

gruppengespräche durchgeühr. Im Konex der

Grundlagenorschung sind die Fokusgruppen-

gespräche das Elemen, das sich vordergründig

weniger mit Zahlen und Strukturdaten, sondern

mi dem Erleben von Menschen aus marginali-

sieren bzw. im Kunsberieb unerrepräsener-

en Gruppen auseinandersez. Im Kulurberieb

olgen Einschlüsse und Ausschlüsse, Ansprachen

und Barrieren ähnlich wie künslerische Inhale

besmmen Musern und Konvenonen – zum

Beispiel in Form von Mikroaggressionen. Gleich-

zeig wandeln sie sich und werden an akuel-

le Gegebenheiten angepasst. Daher bieten die

Erahrungen und Erwarungen der Fokusgrup-

peneilnehmenden Einblicke in die Muser und

strukturellen Gegebenheiten, die hinter den kon-

kreen Erahrungen sehen.

Dazu wurden jeweils zwei Fokusgruppen mi

Personen durchgeühr, die enweder als Be-

sucher*innen bzw. Nich-Besucher*innen oder

als Kulurschaende bzw. Nich-Akeur*innen

Ausschlüsse erahren haben (siehe dazu auch

3.). Kernziel war es dabei, Menschen zusam-

menzubringen, die unerschiedliche relevane

Ausschlussdimensionen erleben (z. B. rassis-

sche, klassissche, sexissche Diskriminierung,

Altersdiskriminierung oder Diskriminierungs-

erahrungen bezogen au Os-/Wes-Soziali-

sierung sowie au den Auenhalssaus), und

ihren Umgang dami schildern zu lassen. In den

Fokusgruppen sollen diese unerschiedlichen

Perspekven sich gegenseig ergänzen und aus-

kunsähiger machen. Bei Diversiy Ars Culure

gib es bereis durch die „Roundables” mi rele-

vanen Akeur*innen aus Kunssparen und Ins-

uonen Erahrungen dami, wie komplex so ein

Austausch von Personen mit unterschiedlichen

Diskriminierungserahrungen sein kann. Ziel der

Fokusgruppen war es, eine konsrukve Amo-

sphäre ür Ausausch zu schaen.

Die Gespräche wurden qualiav mi dem Ziel

ausgewere, besmme Barrieren und hiner

vermeinlichen Einzelällen sehende Muser von

Ausschlüssen, aber auch kreave Sraegien des

Umgangs mi diesen zu idenzieren. Darüber

hinaus wurden aus den qualiav analysieren

Gesprächsinhalen „Personas“ enwickel, also

namenlich benanne, persönlich verdichee

„Typisierungen“ der erassen Ausschlüsse sowie

der Analysen, Mov- und Ineressenlagen, die

von den Beeiligen in den Fokusgruppen geeil

wurden. Dies ermöglich die den Teilnehmenden

zugesichere Anonymisierung und benenn zu-

gleich die sich in persönlichen und Gruppener-

ahrungen verdichenden inersekonalen Aus-

schlussdynamiken.
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5 Methode

Fokusgruppengespräche

Fokusgruppengespräche ermöglichen einen Ein-

blick in das Sensemaking, also in die Realitäts-

wahrnehmung, -reexion und -kommunikaon

von Individuen und Gruppen. Im Gruppenge-

spräch bieten sowohl geteilte als auch unter-

schiedliche Erahrungen Gesprächsimpulse,

die zur inensiven Diskussion über Erahrungen

und Perspekven ühren. Die Gesprächssiu-

aon reg zum Erzählen und Erklären der eigenen

Sichweisen an und ühr so zu ergänzenden und

vereen Einblicken. Der hemasche Fokus au

Barrieren, Diskriminierungserahrungen, eigene

Sraegien des Umgangs sowie Erwarungen an

den Berliner Kulurberieb und die Polik ver-

lang augrund persönlicher wie proessioneller

Bezüge zum Thema eine besondere Rahmung

der Gespräche: So musse die Anonymiä bzw.

Anonymisierbarkeit der anvertrauten Inhalte

ebenso sichergestellt werden wie eine respekt-

volle, vertrauliche Gesprächsatmosphäre.

Die vier Fokusgruppengespräche wurden von

zwei Beragenden (eine Person aus dem VE-Team

und eine Person aus dem Team von Diversity Arts

Culure) mi ün bis maximal ach zu beragen-

den Personen durchgeühr. Die Gesprächsau-

nahmen wurden anschließend von VE ranskri-

bier und qualiav ausgewere. Der Fokus der

Gespräche lag au konkreen Erahrungen bei

gleichzeigem Bemühen, durch die Sprechimpul-

se auch kollekve Aspeke (Erahrung, als Grup-

pe ausgeschlossen, nich angesprochen bzw.

herabgewürdig zu werden, sowie die Inra- und

Iner-Communiy-Diskurse darüber) mi abzubil-

den. Daraus ergab sich eine Spannung zwischen

dem Fokus au Erlebnissen einerseis und einer

Dynamik der Abstrahierung und Verallgemeine-

rung andererseits, die gerade dann entstehen

kann, wenn von srukurellen Ausschlüssen Be-

roene sich darüber ausauschen.

Um diese Spannung auzulösen, ohne einen der

Aspeke auzugeben, wurden die Diskussions-

ragen bzw. Sprechimpulse in einem Dreischri

vorgebracht: Zuerst wurden die Teilnehmenden

eingeladen, konkree Erlebnisse zu erzählen, um

dann gemeinsam darüber zu sprechen, welche

Ausschlussdynamiken bzw. Mechanismen hiner

einer konkreen Erahrung oder Geschiche se-

hen und wie sowohl Erahrungen als auch Barri-

eren mieinander zusammenhängen können. In

einem drien Schriwurde dann nach Sraegien

des Umgangs sowie Erwarungen an den Kulur-

berieb, an Polik und Verwalung gerag. Zum

Ende des Gesprächs wurden die Teilnehmenden

eingeladen, ihre Einschäzungen zum Gesprächs-

verlaumizueilen.
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6 Ansprache und

Auswahlkriterien:

Nicht-Akteur*innen und

Nicht-Besucher*innen

Um sicherzusellen, dass die Fokusgruppen die

gewünschen Einblicke ermöglichen, mussen

die Auswahl und Ansprache der Gesprächsteil-

nehmenden geziel mehrere mieinander ver-

schränke Aspeke berücksichgen: Zum einen

gal es, Menschen aus unerschiedlichen von

Rassismus beroenen Gemeinschaen, Men-

schen unterschiedlicher Geschlechter und Al-

ersgruppen so einzuladen und anzusprechen,

dass ein tatsächlicher Austausch in der Gruppe

möglich wird. Die Auswahl von Teilnehmenden

ür die Fokusgruppen war heoriegeleie: Um

einer rassismuskrischen Perspekve gerech zu

werden, sollen Menschen aus den in Deusch-

land von Rassismus beroenen Gruppen in den

Fokusgruppen verreen sein – diese sind lau Be-

richen der Bundesregierung an den UN-Anras-

sismusausschuss jüdische Menschen, Menschen,

die als Muslime diskriminier werden, Sin*ze

und Romn*ja sowie Schwarze Menschen. Dem

akuellen zivilgesellschalichen Parallelberich

an den UN-Anrassismusausschuss olgend war

es zielührend, als üne Gruppe asiasche Men-

schen ebenso gezielmi einzubeziehen.

Die Fokusgruppen wurden darüber hinaus so

gesale, dass ihre Zusammensezung der Iner-

sekonaliä von Diskriminierung, d. h. dem Zu-

sammenwirken von beispielsweise rassisschen

mi (heero-/cis-)sexisschen Ausschlüssen Rech-

nung räg. Hierzu wurden u. a. Frauen und quee-

re Menschen aus unerschiedlichen rassissch

diskriminieren Communiys eingeladen, um

darüber Auskun zu geben, wie sich diese Dis-

kriminierungsormen in ihren Ausschluss- bzw.

Diskriminierungserahrungen im Berliner Kulur-

berieb verschränken und z. B. mi klassen- bzw.

schich- und/oder elernschasbasieren Aus-

schlüssen verbinden.

Im Sinne eines Saer Space – also eines Raumes,

der verrauensvolle Diskussionen ermöglich,

die nich hiner den Erkennnissand kollekver

Erahrungen zurückallen – sollen an den Fo-

kusgruppen sowohl als Interviewte als auch als

Inerviewende nur Angehörige rassismuserahre-

ner Gruppen eilnehmen. Die Konzeponierung

der Fokusgruppen konne so relevane Erah-

rungswere und Konexwissen abruen: Anspra-

che, Gruppenkonsellaon, Gesprächsimpulse

und die Anonymisierung der Ergebnisse wurden

den Bedaren der Teilnehmenden gerech und

sellen sicher, dass sie als Träger*innen kollek-

ven Wissens über geeile, aber auch vielälge

Erahrungen erns genommen werden.

Um einen Gesprächskonex anbieen zu können,

in dem es relevante Überschneidungen, aber

auch Unerschiede gib, die im Ganzen eine anre-

gende Gesprächsbasis bieen und au diese Wei-

se Raum ür asächlichen Ausausch erönen,

wurden zwei Gruppen denier, welche geziel

und getrennt angesprochen wurden:

Nich-Besucher*innen sind Personen, die Ange-

boe der öenlich geörderen Kulurinsuo-

nen nicht oder nur noch eingeschränkt wahrneh-

men. Das heiß jedoch nich, dass diese Personen

grundsäzlich kein Ineresse an Kuns und Kulur

haben. Vielmehr haben sie sich z. B. augrund

erlebter Barrieren oder der Art des gegebenen

Angebots bewusst dagegen entschieden, be-

smme Veransalungsormae bzw. -ore zu

besuchen.

Nich-Akeur*innen sind Personen, die eine

künslerische Ausbildung haben und/oder sich

au den Weg in eine künslerische Lauahn be-

geben haben, nun aber augrund erleber Barrie-

ren nicht mehr oder nur noch teilweise als Kultur-

schaende arbeien.

Dabei wurde in der Ansprache, den Vorgesprä-

chen und Einladungen viel Wer darau geleg,

dass „Nich-“ keine undamenale Ablehnung von

Angeboen, Sparen, Kulurkonsum oder künsle-

rischer Beägung bezeichne. Es beschreib viel-

mehr die bewusse Enscheidung, in besmmen

Konexen nich als Besucher*in oder Akeur*in

in Erscheinung zu reen.
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Dies geschieht nach wie vor, weil die imaginier-

en Adressa*innen noch immer weiß, deusch,

heerosexuell, ohne hisorische Bezüge1 sind, aus

7 Analyse:

Gesprächsverläufe
denen sich die Nowendigkei dierenzierer An-

und -dynamiken sprachen ergeben würde.

7.1 Nich-Besucher*innen

In zwei Fokusgruppen wurden insgesam 11

Nich-Besucher*innen inerview. In den Gesprä-

chen wurden Erahrungen mi einer ganzen Rei-

he an in Berlin verreenen Sparen und Insu-

onen hemasier, daruner Museen, Galerien,

Theaer, Konzerhäuser und Biblioheken. Dabei

wurden überwiegend reiwillige Besuche in der

Freizei hemasier, mehrere Teilnehmende

sprachen jedoch auch eine spezische Siuaon

an, in der Besuche von Kultureinrichtungen nicht

reiwillig sind: Bei Exkursionen sind Schüler*in-

nen zur Teilnahme verpiche. Sowohl von Teil-

nehmenden, die noch zur Schule gehen, als auch

von solchen, bei denen der Besuch bis zu einem

Jahrzehn zurücklag, wurden solche Besuche au-

grund von diskriminierenden Inhalten als proble-

masch erleb und erinner. Übereinsmmend

bericheen Teilnehmende von sexisschen und

rassisschen Inhalen bzw. der herabwürdigen-

den Darstellung von Themen wie dem transat-

lanschen Versklavungshandel – und von der

Unmöglichkei, Inhale im Gespräch mi Vermi-

ler*innen der bereenden Häuser zu hinerra-

gen. Neben rassissch und sexissch diskriminie-

renden Inhalten wurde dabei insbesondere die

Vermilung als problemasch erleb: Aus Sich

der Gesprächsteilnehmenden haben weder die

in den Häusern Vermielnden noch die beglei-

enden Lehrer*innen ihre Vermiler*innenrolle

an die Vielal der Erahrungshorizone der Teil-

nehmenden angepass – und somi zu Margina-

lisierung, Reraumasierung und Normalisierung

von Diskriminierung auch im Klassenverbund bei-

getragen.

Das unterschiedliche Niveau der Auseinanderset-

zung mi Versklavung, Kolonialismus und deren

Folgen einerseis sowie mi Naonalsozialismus,

Shoa und deren Folgen andererseis wurde be-

nann – es wurde die Erwarung ormulier, dass

eine Reexion des Lezeren auch eine dieren-

zierere Vermilung des Erseren ermöglichen

solle. Angesichs der immer größer werdenden

Vielal in der Berliner Schüler*innenscha sind

ensprechende Kompeenzen zenral – auch um

die in den Fokusgruppen mehrach benannen

Negaverahrungen und -assoziaonen ür die

nächsen Generaonen der Besucher*innen zu

vermeiden.

Zenrale Themen der Nich-Besucher*innen-Fo-

kusgruppen waren darüber hinaus die erleb-

te Verschränkung unterschiedlicher Diskrimi-

nierungsdimensionen sowie Strategien des

Umgangs und allägliche Lösungen, die Teilneh-

mende ür sich angesichs der erleben Barrieren

geunden haben.

1So gib es sowohl in der jüdischen Gemeinde als auch uner Sin und Roma, aber auch im Zusammen-

hang mi der Geschiche der Euhanasie Reraumasierungserahrungen an Berliner Schulen. Dies rühr

nich zulez daher, dass meis in der Vermitlung davon ausgegangen wird, dass Schüler*innen nich

den genannen Gruppen angehören. Dabei wird verkann, dass Schüler*innen oder Familien eils be-

wuss die Enscheidung reen, sich nich als Angehörige dieser Gruppen zu oenbaren.
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Die Persona ElisabehNguyen illusrier die erleb-

te Verschränkung unterschiedlicher Diskriminie-

rungsdimensionen beispielha: Sie beschreib,

wie sie als Kind von als Arbeier*innen in die DDR

eingewanderen Vienames*innen Ablehnung

erähr, die sowohl klassissche wie auch rassis-

sche Aspeke beinhale. Da is zum einen das

demonsrave Zurschausellen besmmer Kon-

venonen, Verhalensweisen und Riuale durch

andere Besucher*innen und durch Angeselle

der Häuser – kurz, eines Habius, der Teil eines

besmmen, schichspezisch vermielen Kul-

urkonsums z. B. im Rahmen eines Theaer- oder

Ballebesuchs is. Dieser Habius selbs könn-

e unproblemasch sein, wäre in der Peror-

mance nich das Markieren, Beweren und der

Ausschluss derjenigen inbegrien, die nich au

dieses Regiser der Konvenonen zurückgreien

können. Unkennnis dieser Ekee, Gepogen-

heien und Sprachkonvenonen wird mi Spo,

Aggression oder dem demonsraven Ignorie-

ren der bereenden Person gemaßregel. Hinzu

komm zum anderen die rassissche Zuschrei-

bung, die Elisabeh außerhalb der vom eben be-

schriebenen Publikum demonsrav konsumier-

en „Kulur“ verore. Für Elisabeh verschränken

sich diese beiden Zuschreibungen und kreieren

eine ablehnende bis eindselige Smmung, die

sich zuweilen in herabwürdigenden Kommena-

ren entlädt.

Teilnehmende erklären übereinsmmend, dass

sie Erahrungen wie diese als eine wesenliche

Barriere erleben und in der Folge ihre Besuche

reduzieren. Viele der in den Fokusgruppen be-

schriebenen Sraegien zielen darau ab, einen

Umgang mi dieser Form des Ausschlusses zu

nden. Dabei wurde bezeichnenderweise über-

einsmmend beriche, dass der Besuch von Kul-

urangeboen in einer Gruppe vonMenschen mi

diasporischen Bezügen bzw. PoC diese Reako-

nenmerklich verschär. Neben demWegbleiben

oder Verringern der Besuche wurden insbeson-

dere zwei Sraegien ür den Besuch uner den

au diese Weise erschweren Bedingungen be-

schrieben: Während die einen besmme Häuser

oder Veransalungen bewuss in weißer Beglei-

ung ausuchen, um nich nochmehr auzuallen

und Reakonen au sich zu ziehen, empanden

andere es als angenehmer, Besuche nicht als ein-

zige Person o Colour zu besreien.

Ungeache der gewählen Sraegie – Beglei-

personen mi oder ohne Rassismuserahrung

– wurde beon, wie sehr die Teilnehmenden es

werschäzen, mi ihrer Begleiung neben dem

Angeschauen auch das au dieser Ebene Erlebe

Revue passieren zu lassen.

Weiere Sraegien des Umgangs beinhalen

das bewusse Ausuchen alernaver Ore und

der von den Teilnehmenden so bezeichneen

„Auch-Ore“ bzw. „Communiy-Ore“, die einen

Schwerpunk au das Kunsschaen, die Reprä-

senaon und die Perspekven unerschiedli-

cher, immer in sich diverser rassismuserahrener

Communiys legen. Dabei wurde mehrach das

Problem beon, dass diese Ore selbs oen-

sichlich prekär nanzier sind und Kunsscha-

enden wie Angesellen prekäre Enlohnung bie-

en – obwohl ihre Rolle in der Kulurlandscha

Berlins so wichg is.

Darüber hinaus wurde mehrach die Bedeuung

von Empehlungen, von sogenannem „word o

mouh“, beon. Da bisher in der Berichersa-

ung über und in den Rezensionen von Kulurver-

anstaltungen diese Dimension der gelebten (oder

ehlenden) Diversiä und Inklusiviä zu selen

Berücksichgung nde, komm den Empehlun-

gen oder auch dem Abraen von Besucher*innen

mi Ausschlusserahrungen eine besondere Be-

deuung zu.

Aus diesen und weiteren in den Personas do-

kumeneren Erahrungen und Sraegien des

Umgangs ergeben sich eine Reihe von Erwar-

ungen an die Kulureinrichungen: Um die be-

schriebenen Ausschlüsse zu verringern, sollen

die Häuser klare Hausordnungen ormulieren, die

diskriminierendes Verhalten ächten, und bei Zu-

widerhandlung von ihrem Hausrecht Gebrauch

machen. Darüber hinaus wurde die Erwarung

geäußer, dass insbesondere die Vermiler*in-

nen an den Berliner Häusern sich weiterbilden,

um der zunehmenden Vielal gerade beim jün-

geren Publikum gerech werden zu können. Dazu

gehör es, eine Ansprache zu enwickeln, die

Diskriminierungsrealitäten im Zielpublikum mit-

denk, ansa sie durch Fokus au einen kven

„Normalbesucher“ auszublenden.
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Gerade vor dem Hintergrund der auch in den

Häusern, in Präsenaon, Ansprache und Ver-

milung erleben Diskriminierung is die Aner-

kennung dieser Realiäen wichg. Dabei geh es

weder um eine hemasche Verengung au den

Komplex Diskriminierung und Vielal noch um

dessen Abschiebung in Sonderveranstaltungen,

sondern vielmehr um das Mainsreaming, also

das Midenken, Idenzieren und Adressieren

von Barrieren im Tagesgeschä.

Neben diesen Erwarungen an den Kulurberieb

wurden auch klare Erwarungen an die Berliner

Kulurpolik und -verwalung geäußer: Sowohl

an Berliner Kulurinsuonen als auch in der

Kulurverwalung sollen Sellen au Enschei-

dungsebene so besez werden, dass sich darin

die Vielal der Sad deulicher abbilde. Daür

is es nowendig herauszunden, warum dies

bisher nich der Fall is. Jenseis einer solchen

Personalpolik, die Barrieren akv abbau, solle

die Kulurörderung an Diversiäskompeenz ge-

knüp werden, um sicherzusellen, dass all die-

jenigen, die öenlich geörder Kulurangeboe

enweren und umsezen, auch all jene miden-

ken, die daür gezahl haben. Alle Berliner*innen

und Berlinbesucher*innen sollen einen barriere-

armen Zugang zu den ür sie relevanen Angebo-

en bekommen. Auch hier gil es herauszunden,

in welchen Bereichen dieses Ziel noch nicht er-

reich is und welche Gründe sich hiner diesem

Misssand verbergen. Weiere in den Nich-Besu-

cher*innen-Gesprächen geäußere Erwarungen

und Verbesserungsvorschläge sind unter 7.3.2

gelistet.
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7.2 Nich-Akeur*innen

In zwei Fokusgruppen wurden insgesam 15

Nich-Akeur*innen inerview. In den Gesprä-

chen wurden Erahrungen mi einer Vielzahl an

Sparten geteilt, darunter Schauspiel in Theater

und Film, Regie, Kamera, zeigenössische Kuns,

Perormance, Populärmusik, europäische und

ürkische klassische Musik, Bildhauerei und ku-

raorische Arbei. Dabei wurde eine Vielzahl an

Ausschlussmechanismen benann, die Akeur*in-

nen daran hindern, ihre Arbeien, Kompeenzen

und Perspekven in den Berliner Kulursekor

einzubringen. Hier zeige sich in den darsellen-

den Künsen, dass Erwarungen einer vorgeblich

„auhenschen“, aber lezlich allein au Mehr-

heiszuschreibungen basierenden Repräsena-

on Darsellende in Klischeerollen zwingen. Die

hiervon Beroenen dienen als Projekonsäche

von Fremdzuschreibungen, können aber ihre

eigene Erahrung bzw. communiyrelevane In-

hale nich einbringen. Das zeig sich am Beispiel

eines Projeks, bei dem aus ürkisch-jüdischer

Perspekve unerschiedliche sowohl jüdische

als auch muslimische Gemeinschaen inhallich

und äshesch angesprochen wurden. Ungeach-

e des großen Zuspruchs in diesen Communiys

wurde das Projekt von einer Person, die keiner

der genannen Gemeinschaen angehör, mi

Hinweis au angebliche „islamwissenschaliche“

Fachkennnisse hinerrieben. Selbs die Bedür-

nisse und der Zuspruch der relevanten Gruppen

wogen in diesem Fall nich so schwer wie die

inhallichen Projekonen einer Einzelperson,

die keine direken Bezüge zu den verhandelen

Themen besiz. In der Konsequenz wurde ein

gerade ür den Ausausch zwischen den genann-

en Gruppen wichges Projek prekarisier und

konne nich orgeühr werden.

Ein weieres Beispiel ür die Gewalägkei der

Zuschreibungen und ihre Konsequenzen is die

in Persona I Arase Bedhasa dokumenere Be-

gebenhei an einem Filmse – hier solle eine

Person mi Flucherahrung die eigene Geschich-

e nachspielen. Au Anweisung der Drehveran-

wortlichen sollte niemand am Set mit der Person

sprechen. Eine Darsellerin am Se mi eigener

Flucherahrung konne wahrnehmen, dass so-

wohl das Nachsellen der Flucherahrung als

auch die wohl zur Seigerung der Auhenziä

der Darbietung angeordnete Isolierung des Dar-

sellers am Se zu schwerer Reraumasierung

ühre. Da ein Code o Conduc ehle, der solche

Vorälle am Dreh ansprechbar gemach häe,

gab es keine Handhabe, um der Person nachhal-

g zu helen und das diskriminierende Verhalen

zu unerbinden. Dieser Fall seh exemplarisch ür

die Auswirkungen eines „Auhenziäseschs“,

den andere an den Fokusgruppen beeilige

Kunsschaende auch jenseis der Schauspiele-

rei in so unerschiedlichen Feldern wie Gegen-

warskuns, Musikprodukon oder Bildhauerei

wiedererkann haben: Kunsschaende werden

dabei au Zuschreibungen reduzier, ihre eigene

künslerische Auseinandersezung beispielsweise

mi ihren diasporischen Bezügen oder Diskrimi-

nierungs- bzw. Ermächgungserahrungen spiel

dabei jedoch keine Rolle.

Dass Krik an rassisscher Diskriminierung selbs

in angeblich progressiven Räumen problemasch

sein kann, zeig ein im Rahmen der Persona Ar-

min Farahani dokumenerer Vorall: Bei einem

queeren Filmesval hae er aus dem Publikum

heraus rassissche Darsellungen krisier – und

daür vor Or prominene Unersüzung erhal-

ten. Dennoch ist dieser Austausch Jahre später

immer noch ein krisches Thema von Unerhal-

ungen uner Filmschaenden und -ördernden.

Mehrere Fokusgruppeneilnehmende konnen

sich mi dieser Schilderung idenzieren – ür sie

schwing, wenn sie (ach)öenlich Krik an dis-

kriminierenden Inhalen üben, immer die Frage

mi: „Was verspiele ich mir dami?“ Ihnen zuolge

ehl es vielen Jurys noch immer insbesondere an

inersekonaler Kompeenz. Da die Jurys nich

inersekonal denken, also die Versrickungen

und wechselseigen Versärkungen von Diskrimi-

nierungsdynamiken nich mibedenken, müssen

mehrach diskriminiere Künsler*innen mi ne-

gaven Konsequenzen rechnen, wenn Rassismus

hemasier wurde.

Inersekonale Diskriminierungserahrungen, die

sich besonders sark au Personen und Gruppen

auswirken, die entlang mehrerer Diskriminie-

rungsdynamiken benachteiligt sind (beispiels-

weise Frauen der asiaschen oder arikanischen

Diaspora), wurden auch im Kontext von sexuel-

len Übergrien hemasier, ewa, wenn Regis-

seure asiaschen Schauspieler*innen gegenüber
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explizi Rollenangeboe mi sexuellen Avancen

verbinden. Hier wurden Verbindungen zwischen

Rassismus, Sexismus und dem sarken Machge-

älle im Filmsekor beon, das nich zulez auch

augrund der inormellen Nezwerke, die ür

Kunsschaende in dieser Spare wichg sind,

Ausbeuung begünsg. Das Geangensein in Zu-

schreibungen wird daher sowohl vor der Kamera

als auch in den sozialen Räumen der Filmbranche

erleb: Reduzier au beispielsweise asiasche

Klischeerollen, erleben die Schauspieler*innen

eine Exosierung, an die sich Erwarungen von

sexualisieren Klischeedarsellungen bis hin zur

sexuellen Verügbarkei knüpen.

Ein weieres Beispiel daür, wie klischeehae Zu-

schreibungen zu einer problemaschen Beeili-

gung von Künsler*innen o Colour ühren, is

die von vielen Gesprächsteilnehmenden vorge-

brache und krisiere Erahrung mi Tokenism.

Daruner wird eine o eigenblaarge Einbe-

ziehung augrund von Zuschreibungen oder auch

krischen Posionen oder diskriminierungskri-

schen Perspekven versanden, die zwar Wer-

schäzung kommunizier, aber nich über sym-

bolische und lezlich vereinnahmende Gesen

hinauswächs. Ein Beispiel hierür sind Filmscha-

ende, die au Filmesvals eingeladen werden,

um dor über Diversiä und Diskriminierung im

Film zu reerieren – während jedoch weder ihre

eigenen noch andere Arbeien von diversen Film-

schaenden sich im eigenlichen Fesval-Pro-

gramm wiedernden. Das Thema kann also als

„behandel“ berache werden, wird aber au

Gesprächsrunden ausgelager und nich im Me-

diumdes Fesvals selbs verhandel. Dieser Toke-

nism kann sich jedoch auch au die Einbeziehung

künslerischer Arbeien ersrecken, ohne dass

die dami verbundenen Posionen kuraorisch

erns genommen werden. In den Fokusgruppen

seß ein Beispiel aus der Gegenwarskuns au

große Resonanz der anderen Kunsschaenden:

Die Künslerin beschrieb, wie ihre Arbeien gern

als vereinzele „exosche Würze“ in ansonsen

homogenen Gruppenaussellungen gezeig wer-

den, während gleichzeig ihre Anregungen zur

Vermeidung besmmer eurozenrischer, (he-

ero-/cis-)sexisscher, neuronormaver2 oder

anderweig problemascher Rahmungen der

Arbeiten abgelehnt werden. Auch diese Dynamik

wurde von Teilnehmenden sparenübergreiend

erleb und krisier.

Ungeachedieser Formder Einbeziehung berich-

teten die Teilnehmenden von prekären Arbeits-

und Lebensbedingungen, die dadurch verschär

werden, dass diskriminierungskrische oder auch

„nur“ repräsenaonsvielälge Arbeien oder

Projeke es schwer haben, an Förderung zu gelan-

gen. Die Teilnehmenden benannten insbesondere

die Schwierigkei, dass gerade die Besezung von

Jurys in keiner Weise die Vielal der Berliner Kul-

urschaenden widerspiegel. Weder haben die

Juror*innen vielälge noch anderweig achlich

ausgewiesene Bezüge, um Arbeien und Projeke

zu beweren, die die wachsende Vielal Berlins

inhallich und/oder äshesch hemasieren oder

augreien. Hinzu kommen sparenspezische

Hürden, die mielbar Kunsschaende diskrimi-

nieren, die nich au privae Miel zurückgreien

können, um Projeke vorzunanzieren: So wurde

ür den Filmbereich krisier, dass ein Filmprojek

schon exrem wei gediehen sein muss, um über-

haup anragsberechg zu sein.

2 Die Künslerin posionier sich als neurodivers und somi als Teil einer Bewegung, die menale Zusän-

de wie z. B. das Ausmus-Spekrum nich länger als Krankhei und Pahologie, sondern als Teil eines

Spekrums menschlicher Vielal versanden wissen möche. Dabei geh es nich zulez darum, die

Diskriminierung von neurodiversen Menschen sichbar zu machen, indem die unausgesprochene An-

nahme hinerrag wird, es gebe eine überwiegende Mehrzahl an „neuronormalen“ Menschen, au die

Kulurangeboe und auch Förderprogramme zugeschniten sind. (siehe z. B. den Beirag „Neurodiversiy:

A Person, a Perspecve, a Movemen?“ au der „The Ar o Ausm“-Webseie: htps://he-ar-o-ausm.

com/neurodiverse-a-person-a-perspecve-a-movemen/).

Bezeichnenderweise mehren sich die Hinweise darau, dass insbesondere in weslichen Gesellschafen

bildende und darsellende Künse ein proessionelles Reugium ür neurodiverse Menschen waren und

sind. Vor diesem Hinergrund erhäl der Einbezug neurodiverser Perspekven im Hinblick au die Reexi-

on von Ausschlüssen im Kulurberieb eine besondere Dringlichkei.
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Im Berliner Kulursekor ergeben sich spezische

Diskriminierungsdynamiken im Zusammenhang

mi Auenhals- und Arbeisrechsregelungen:

Die Arbeismarkzugangskrierien sind sehr eng

an den von Kunsschaenden angegebenen

Sparen und Arbeiseldern oriener – und das,

obwohl die wenigsen deuschen Kunsscha-

enden asächlich nur von der Arbei in sehr

eng denieren Tägkeiseldern leben können.

Zur Sicherung eines längerrisgen Auenhals-

els ergeben sich daraus spezische Diskrimi-

nierungsdynamiken, die enweder zu erhöher

Ausbeubarkei oder zur Abdrängung in andere

Felder ühren können.

Die Teilnehmenden entwickelten angesichts der

beschriebenen Ausschlüsse Sraegien wie z. B.

Tauscharbeit, die es ihnen erlauben, dennoch

künslerisch äg zu sein: Für den Filmsekor

wurde beispielsweise beschrieben, das Leistun-

gen und Fähigkeien geausch werden – bei-

spielsweise Kamera gegen Schni –, um Projek-

e roz mangelnder Finanzierung umsezen zu

können. Sparenspezische Vernezung mi dis-

kriminierungserahrenen Kulurschaenden und

das Kreieren eigener Räume waren weitere von

vielen geteilte Strategien.

Aus diesen Erahrungen und Sraegien erwach-

sen einige klare Erwarungen an den Kulurbe-

trieb: Starre Hierarchien und Diskriminierung

werden schon während der Ausbildung bzw.

während des Sudiums normalisier – hier wurde

die klare Erwarung geäußer, dass Diskriminie-

rungsbewusssein bereis zu Beginn einer Lau-

bahn im Kulurbereich vermiel werden solle.

Kulurinsuonen müssen sichersellen, dass

Diskriminierung und Fehlverhalen Konsequen-

zen haben, Forbildungen zu diesen Themen

sollen Führungspersonen beähigen. Darüber

hinaus müssen sark hierarchische Srukuren

geöne und umgesale werden, um Abhängig-

keien zu verringern, die es erschweren, über Dis-

kriminierung zu sprechen und diese zu ahnden.

Mehrach wurde die Erwarung geäußer, dass

diverse Perspekven nich nur als vergänglicher

Trend, sondern als Kernbesandeil künsleri-

scher Arbei in Berlin begrien werden müssen.

Um dies sicherzusellen, wurden mehrere Maß-

nahmen vorgeschlagen, durch deren Umsezung

Polik und Verwalung die Annäherung der Kul-

urszene an die demograsche Realiä Berlins

beördern können: Eine Quoe ür Menschen

mi Rassismus-, (Heero-/Cis-)Sexismus- und/

oder Ableismuserahrung wurde angereg, die

einen Fokus au lokale vielälge Akeur*innen

legen solle. Für deren Einbezug in die Berliner

Kulurszene wurde eine Vermilungsplatorm

vorgeschlagen, die Projekplaner*innen nuzen

können, um geeignee Kunsschaende ür ihre

Projeke auch jenseis der o zu homogenen in-

ormellen Nezwerke ausndig machen zu können.

Zugänge gilt es aus Sicht der Teilnehmenden aber

bereits in den Bereichen Ausbildung und Studi-

um zu schaen, diese müssen im Kunssekor

dezidierer ür Benacheilige geöne werden.

Bereis in der Schulbildung sollen die Miel ür

kulurelle Bildung augesock werden, um der

Vielal der Berliner Schüler*innen durch ange-

messene Vermilung und ein vielälges Ange-

bo besser begegnen zu können.

Spezische Diskriminierungsdynamiken im Zu-

sammenhang mi Arbeis- und Auenhalser-

laubnissen können durch eine an den Realiäen

des Berliner Kultursektors angelehnte Auslegung

der Krierien ür Auenhalsel verminder

werden: Eine Anerkennung weigeasser Kom-

peenzelder ür die Arbeiserlaubnis würde es

ausländischen Kunsschaenden, die au die Ver-

segung ihres Auenhals hinarbeien, ermögli-

chen, ihre Kompeenzen dem real exiserenden

Arbeismark zur Verügung zu sellen. Zulez

soll nich unerwähn bleiben, dass in den Fokus-

gruppen mi Nich-Akeur*innen häug auch der

Sellenwer des Kulursekors in und ür Berlin

zur Sprache kam. So wurde angesichs der gro-

ßen wirschalichen Bedeuung des Sekors an-

gereg, dass Kulurnachrichen Pichbesandeil

der äglichen Medienberichersaung werden

sollen. Weiere in den Nich-Akeur*innen-Ge-

sprächen geäußere Erwarungen und Verbesse-

rungsvorschläge sind unter 7.3.1 gelistet.
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7.3 Übersich: Erwarungen an Polik, Verwalung und Kulurberieb

Die olgenden Übersichen gruppieren einige der in den Gesprächen genannen Erwarungen an Polik,

Verwalung und den Kulurberieb hemasch.  

7.3.1 Nich-Akeur*innen

Erwarungen an Polik und Verwalung

Förderung

•  Spendien ür junge PoC im Kuns-/Kulurbereich
•  Förderung ohne Alersobergrenzen ermöglichen

→ Lebenserahrung berücksichgen

•  Grundsicherung ür Kunsschaende einrichen bei
Förderung

•  Langrisge Förderung von künslerischen Gruppen:
über drei Jahre hinaus

•  sparenspezische Übersich zu Fördermöglichkeien
•  Feedback/Erklärung nach Ablehnung durch Jury
•  Förderungen an Diversiäskompeenz knüpen

Strukturwandel

•  polisches Signal ür Diversiä im Berliner
Kulturbetrieb

•  Kulurberieb muss die Vielal des Berliner Allags
abbilden

•  Kulurverwalung brauch ein neues Personalkonzep:
Personen mi Diversiäs- und Fachkompeenzen
einsezen

•  mehr Diversiä in Enscheidungsposionen
•  Inegraon als wechselseigen Prozess umdeuen

Zugänge und Bildung

•  Zugänge schaen: Ausbildung und Sudium im
Kulurbereich ür Benacheilige önen

•  Diversiä als Ausbildungsinhal sezen
•  Fördermiel in kleineren Summen ausschüen und

breiter streuen
•  Reale Arbeismarksiuaon im Kunsbereich bei

Krierien ür Auenhalsel berücksichgen, z. B.
durch Anerkennung weigeasser Kompeenzelder
ür Arbeiserlaubnis

•  Mehr Ressourcen ür künslerische Bildung
bereisellen, um der Vielal der Schüler*innen
angemessen begegnen zu können

•  Kulurnachrichen sollen Pich in
Medienberichersaung sein, da wichger
Wirschasakor in Berlin

Diskriminierungsschuz und Präventon

•  Ombudsperson als Ansprechperson ür Menschen,
die bei Förderanrägen sprachliche und andere
Barrieren erleben

Erwarungen an den Kulurberieb

Organisatonsenwicklung und Kompeenzen

•  diversiässensible Neuausrichung von Insuonen,
die auch durch ensprechende Sellenbesezungen
angesoßen wird

•  Umsrukurierung von Enscheidungsprozessen
•  exiblere Gesalung von Srukuren sowie Önung ür

Innovaonen und Vorschläge „von unen“
•  Wahrnehmung von diversen Perspekven nich als

Trend, sondern Kernbesandeil künslerischer Arbei
•  Rassismuskrische und diversiässensible Schulungen

an Insuonen

Zielgruppen / Beziehungen zu Communitys

•  Daenbank diverser Kulurschaender, dami Crews/
Gruppen geziel diverser werden können

•  Einrichung einer Vermilungsplatorm, au der
Akeur*innen geplane Projeke veröenlichen und
Kunsschaende daür engagieren können

•  Menoringprogramme
•  PoC-Quoe in kuraorischen und weieren

Enscheidungsposionen; hierbei lokale und vielälge
Akeur*innen berücksichgen

Sofortmaßnahmen

•  Publikumsansprache inklusiver gestalten und
Inormaonen niedrigschwelliger verbreien

•  Absichserklärung zu Anrassismus und Diversiäs-
örderung erarbeien und veröenlichen

•  Beschwerdesellen in Insuonen einrichen
•  dekoloniale Äshek zumindes projek- und

hemenbezogen ermöglichen

Diskriminierungsschutz

•  Code o Conduc beim Dreh bzw. bei Kulur-
produkonen, der beim Warm-up angekündig und
erklär wird, sodass alle Beeiligen sich darau beruen
können

•  Konsequenzen bei Diskriminierung und Fehlverhalen
sicherstellen
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7.3.2 Nich-Besucher*innen

Erwarungen an Polik und Verwalung

Förderung

•  Spendien ür junge PoC im Kuns-/Kulurbereich
•  Förderungen an Diversiäskompeenz knüpen
•  Umvereilung von Kulurördergeldern:

breiere Sreuung sowie Berücksichgung auch
kleinerer Insuonen

Strukturwandel

• Sellen in Enscheidungsposionen divers besezen
•  Quoe einühren: Im Kulurberieb und in der

Verwalung muss die ganze Sad repräsener sein

Zugänge und Bildung

•  Umschreiben von Lehrplänen aus dekolonialer
Perspekve

Diskriminierungsschuz und Präventon

•  Beschwerdeselle ür Diskriminierung in der Berliner
Kulurszene einrichen

Erwarungen an den Kulurberieb

Organisatonsenwicklung und Kompeenzen

•  Neuausrichung von Insuonen, die auch durch
ensprechende Sellenbesezungen angesoßen wird

•  Forbildungen zu dekolonialer Kulurvermilung
anbieten

•  Diversiäskompeenz ördern

Zielgruppen / Beziehungen zu Communitys

•  mehr posive PoC-Narrave
•  dekoloniale Perspekven
•  vielälgere Zielgruppen und Akeur*innen
•  Möglichkei ür junge Menschen, eigene Themen

einzubringen und umzusezen, z. B. im Museum
•  Verrauen wiederauauen
•  Sellen divers besezen
•  Publikumsansprache inklusiver gestalten

und Inormaonen niedrigschwelliger verbreien
•  Absichserklärung zu Anrassismus und Diversiäs-

örderung erarbeien und veröenlichen

Sofortmaßnahmen

•  Besuch inerakver, exibler und inklusiver gesalen
(z. B. exibleres Kommen und Gehen mi einer
Einriskare mi Kindern, kosengünsges gasro-
nomisches Angebo, das unerschiedliche Ernährungs-
gewohnheien mehr berücksichg)

Diskriminierungsschutz

•  Diskriminierung auch durch das Publikum nich zu-
lassen: kommunizieren, was nich olerier wird, sowie
Hausrecht aushängen und davon Gebrauch machen

•  Beschwerdesellen in Insuonen einrichen
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