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Keine Kuns ohne Publikum und keine Kulurinsuon, die sich nich ür ihr Publikum

interessiert. Zwar unterscheidet sich dieses Publikum je nach Sparte und Haus, dennoch

beobachen viele Berliner Insuonen gleichermaßen und sei einiger Zei, dass ihr Pub-

likum die Vielal der Sadgesellscha nich oder nur unzureichend widerspiegel.

Diversiä is als Thema im Kulurberieb angekommen. Die Auseinandersezung der Kul-

urinsuonen mi Diversiä beschränke sich in der Vergangenhei o au die Erschlie-

ßung neuer Zielgruppen – inzwischen dräng jedoch vermehr auch die Frage der diver-

siäsorieneren Personalgewinnung in den Vordergrund. Der Zusammenhang zwischen

„Repräsenaon au der Bühne“ und „Publikum im Saal“ erschein zwingend. Doch meis

verschieb sich der Fokus dadurch kaum, änder sich die Herangehensweise, um diverser

zu werden, dadurch nich. Sa um die Frage „Wie erreichen wir jene Zielgruppe als Pub-

likum?“ geh es nun darum, „jene Zielgruppe“ als Miarbeier*innen zu gewinnen.

Diese verenge Auassung von Diversiä als bloßes Repräsenaonsproblem grei aller-

dings zu kurz. Nachhalge Veränderungen können nur durch ein ganzheiliches Versänd-

nis von Diversiä bewirk werden, das die srukurellen Machgeüge von Insuonen

und die Diskriminierungserahrungen marginalisierer/benacheiliger Akeur*innen im

Kulurberieb berücksichg. So benden sich uner den sogenannen Nichbesucher*in-

nen von Kulurangeboen nich – wie häug suggerier – ausschließlich Menschen, die

sich grundsäzlich nich ür Kulur ineressieren. Und wenn vermehr weiße Personen

ohne Behinderung sich au Sellenausschreibungen bewerben, heiß das ebenalls nich,

dass es keine qualizieren Kulurschaenden o Colour und/oder mi einer Behinde-

rung gib. O liegen die Gründe ür Personen aus marginalisieren Communiys, die sich

grundsäzlich ür Kuns und Kulur ineressieren und/oder selbs künslerisch äg sind,

an anderer Selle: Weil sie im Kulurberieb Ausschlüsse und Diskriminierungen erah-

ren (haben), enscheiden sie sich ganz bewuss dagegen, besmme Insuonen zu be-

suchen, Angeboe wahrzunehmen oder sich au Sellen im Kulurberieb zu bewerben.

Selbs Insuonen, denen es geling, Personen aus marginalisieren Communiys mi

einer Sellenausschreibung anzusprechen, äll es miuner schwer, sie dann auch zu

halen. Das Bekennnis zu Diversiä, das im insuonellen Leibild esgeschrieben is,

spiegel sich im Arbeisallag allzu o nich ausreichend wider.

Die Perspekve derjenigen, die sich ür Kulur ineressieren und/oder Kunsmachen, sich

aber bewuss aus dem Kulurberieb zurückziehen, is unverzichbar, um zu versehen,

wie eine Kulurinsuon aussehen könne, an der nich nur einige wenige gerne arbeien

und deren kulturelle Angebote von einem diversen Publikum wahr- und angenommen

werden. Diese Gruppe wird mi ihren Erahrungen viel zu häug vernachlässig, wenn es

um Audience Developmen geh. Dabei können die marginalisieren Akeur*innen wer-

volle Mulplikaor*innen in die jeweiligen Communiys sein, und durch ihr Ineresse ür

Kuns und Kulur können sie verhälnismäßig leich zurückgewonnen werden.

Die von Cizens For Europe ersellen Personas machen Erahrungen dieser Gruppe sich-

bar und bieen eine daenbasiere und gleichzeig anschauliche Grundlage, um insuo-

nell ein nachhalges Diversiäsversändnis zu enwickeln.

Diversiy Ars Culure
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1 Einladung/Einleitung  

Die Berliner Kuns- und Kulurszene is das bune, hippe und junge, aber auch das ra-

dionsbewusse, saasragende Aushängeschild der Sad. Die Vielal des kulurellen

Angebos lock Besucher*innen aus Deuschland und der Wel. Berlin als kreaves Herz

Deuschlands, wenn nich Europas, zieh darüber hinaus Künsler*innen und Kreave aus

dem In- und Ausland an. An dieser Selbsdarsellung is viel dran. Doch es gib auch ganz

andere Erahrungen mi dem Berliner Kulurberieb: Ein wachsender Aneil der über eine

Million Berliner*innen, die diese Angeboe als Besucher*innen gar nich oder kaumwahr-

nehmen und die sie als Kreave nich migesalen, gehör Gruppen an, die im Berliner

Kulurberieb Diskriminierung erleben. Berlin is reich an Hinergründen, Perspekven,

Herkünen, Erahrungswelen – doch diese Vielal nde sich im Kulurberieb zu wenig

wieder. Angesichs der wachsenden Vielal Berlins, Deuschlands und der Berlinbesu-

cher*innen is die Frage der Diversiä und Inklusiviä der Berliner Kulur eine Zukuns-

rage. Rassismus, Sexismus, Alersdiskriminierung, das Behinderwerden durch Sruku-

ren – all dies schafBarrieren, die den Berliner Kulurberieb vielalsärmermachen, als es

die Sad is. Hiner dieser Tasache seh jenseis der Zahlen und demograschen Trends

eine Vielzahl an Erahrungen: die Erahrungen all derjenigen, die im Berliner Kulurberieb

Ausschlüsse erleb haben und sich darauin enschlossen haben oder sogar gezwungen

waren, ihr Engagemen zurückzuahren, kulurelle Angeboe weniger wahrzunehmen so-

wie ihre Fähigkeien und ihr Ineresse anderen Oren und Szenen zuzuwenden.

Für Berlin als Kulursad bieen die Erahrungen der aus der Kulurszene Ausgegrenzen

zenrale Einsichen: Wie is es um Vielal in dieser Schlüsselbranche der Sad besell?

Welches sind die Barrieren, die verhindern, dass der Kunstbetrieb genau so divers ist

wie das Berliner Sraßenbild? Welche Erahrungen gib es – und wie is der Umgang mi

ihnen?Welche kreaven Lösungen ndenMenschen, die owiderWillen zu „Nich-Besu-

cher*innen” und „Nich-Akeur*innen” im Kunsberieb geworden sind?

Diese und weiere Fragen haben wir in Gruppengesprächen gesell. Zu den insgesam

vier Fokusgruppen waren Menschen mi vielälgen Erahrungen eingeladen: Menschen,

die in Bezug au ihre diasporischen Bezüge, ihre Geschlechervielal, die Diversiä der in

Berlin verreenen Kunssparen sowie wegen rassisscher, sexisscher und anderer Aus-

schlüsse unerschiedliche Erahrungen im Berliner Kulurberieb gemach haben. In den

Gesprächen wurde eine Vielzahl an Erahrungen, Erwarungen und Sraegien geeil, die

ebenso vielälge lebenswelliche Einblicke biee. Um einen ehrlichen und egehenden

Ausausch zu ermöglichen, wurde den Teilnehmenden Anonymiä zugesicher. Dami

ihre Erahrungen, Perspekven und Erwarungen dennoch zugänglich sind, wurden diese

nach eingehender Analyse aller Gespräche konalen Personas zugeordne. Die Porrä-

bilder au den olgenden Seien sind also konalisier – die Inhale daür umso realer. Die

Personas bieen dami eine Chance, vorhandene Barrieren in ihren Auswirkungen lebens-

nah nachzuvollziehen. Sie sind eine Einladung an Enscheider*innen in Polik, Verwalung

und Kulureinrichungen sowie an Ineressiere, den Is-Zusand krisch zu hinerragen.

Sie bieen darüber hinaus auch die Möglichkei, neue Ideen ür Veränderungen konkre

zu prüen. Denn um wirklich inklusiv wirksam zu sein, müssen geplane Maßnahmen

mehrere der von den Personas genannten Aspekte konkret verbessern. Die Personas ma-

chen polische Fragen persönlich, verbinden Sory mi Srukur – und ermöglichen so

eine Auseinandersezung, aus der nachhalge Veränderung erwachsen kann.



2 Die Personas

Arfase Bedhasa

ähiopische Frau, 32 Jahre al,  
Schauspielerin in Theaer & Film,  

ha eigene Fluchgeschiche  

Persona I, Fokusgruppe Nich-Besucher*innen

Ich arbeitete als Nebendarstellerin
an einem Filmse. Die Hauprolle des Films
hae ein geücheer Mann, der seine eigene
Fluchgeschiche nachspielen solle.
Niemand dure mi ihm reden. Als er einen
Zusammenbruch hae und ich ihm helen
wollte, wurde ich daran gehindert.
Und das bei einem öenlich-rechlichen Dreh!

Kritk am Kulurberieb

Die Prekariä des Kulurberiebs zwing dazu,
diskriminierende und klischeebehaee Rollen
anzunehmen.

Hinter den Kulissen gibt es starre Hierarchien,
denen man hilos ausgelieer is – es bleib
einem nichs anderes übrig, als mizuspielen.

Hierarchien und Diskriminierung werden schon
in der Ausbildung normalisiert: Diskriminierungs-
bewusssein wird nich vermiel.

Ausbeuung und die Erwarung, unbezahle
Arbei zu leisen, sind an der Tagesordnung.

Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

rassismuskrische und diversiässensible
Schulungen an Insuonen

Umsrukurierung von Enscheidungsprozessen

Srukuren exibler gesalen sowie ür Innova-
onen und Vorschläge „von unen” önen

Konsequenzen bei Diskriminierung und Fehlver-
halten sicherstellen

6  
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Negatve Erfahrungen

Angebot von Regisseuren: Theaterrolle gegen
Sex

häug Besezung als Sexarbeierin
 rassistsche und sexistsche Sereo-

ypisierung

Ablehnung durch Künsler*innenvermilung
augrund von Akzen

Weiße Enscheider*innen wählen Klischee-
darsellungen, die sie selbs ür auhensch
halten.

Kein Raum ür dierenziere Darsellungen

Ich erware von der Politk

Fördergelder an Diversiäskrierien knüpen

Kulturverwaltung braucht ein neues Personal-
konzep: Personen mi Diversiäs- und Fach-
kompeenzen einsezen

Diversiä als Ausbildungsinhal sezen

langrisge Förderung von künslerischen Grup-
pen: Über drei Jahre hinaus

Ich bin in einer Kulurinsuon ange-
stellt. Dort habe ich ein eigenes Projekt gestar-
tet, welches vom Publikum sehr gut angenom-
men wurde. Von meinen Vorgesezen wurde
das Projek jedoch bis zur Projekaugabe durch
Schikane saboer. Mein eigenes Projek ühre
ich jez reiberuich weier, um es zu reen.
Dadurch habe ich eine 60-Sunden-Woche und
bin völlig überarbeie.

Wie ich mit Barrieren umgehe

eigene Räume schaen (z. B. selbssändig
Projekte starten)

künslerisches Schaen unabhängig von
Insuonen und Fördergeldern

einen langen Atem haben

sich sparenspezisch vernezen

Am kulturellen Leben nehme ich teil,

indem ...

ich bewusst Kunst oder kulturelle Inhalte von
Künsler*innen aus BPoC-Communiys konsu-
miere.

ich darau ache, Freund*innen, Bekanne,
Reviewer*innen, denen ich verraue, au Social
Media oder anderen Communiy-Kanälen
empehlen – und dann gezielmi Freund*innen
hingehe.



Elisabeth Nguyen

35 Jahre al, kuluran,
Muer von zwei Kindern
vietnamesische Diaspora

Persona II, Fokusgruppe Nich-Besucher*innen

Ich ühle mich abgewiesen wegen meines
Milieus und wegen meiner angeblichen Herkun.
Das sind oenbar zwei Gründe, mich spüren zu lassen,
dass das angeblich ‚nichmeine Kulur‘ is – dabei sind
meine Elern in die DDR eingewander, ich bin hier
geboren.

Kritk am Kulurberieb

keine Beschaungskrik, keine Provenienz-
orschung

Leue aus einachen Verhälnissen können nich
migesalen, haben keine Chance, da Karriere zu
machen.

Für Elern sind die Angeboe zu unexibel, es is
z. B. o nichmöglich, mi Kindern eine Miags-
pause im Haus einzulegen, aber das Gehen und
Wiederkommen ist mit einer Karte auch nicht
möglich.

Man zahl ür die eigene Diskriminierung.

Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

dekoloniale Äshek

Neuausrichung von Insuonen, die auch
durch ensprechende Sellenbesezungen
angesoßen wird

Diskriminierung auch durch das Publikum nicht
zulassen: klarmachen, was nich geh, sowie
Hausrecht aushängen und davon Gebrauch
machen

Besuch inerakver, exibler und inklusiver ge-
salen (z. B. raus-rein mi Kindern, Gasronomie)

8



Negatve Erfahrungen

Weiße spielen in einem Theaersück
People o Colour – als Tiere sereoypisier!

Herabwürdigung/Spo durch Publikum

als Arbeierkind durch einseigen Kanon
und bürgerliche Ekee ausgegrenz

Vermilung ohne relevanen Communiy-

Einbezug

Ich erware von der Politk

Förderungen an Diversiäskompeenz knüpen

Beschwerdeselle ür Diskriminierung in der
Berliner Kulurszene einrichen

Quote: Im Kulturbetrieb und in der Verwaltung
muss die ganze Sad repräsener sein.

Wenn wir einen ‚kulurellen‘ Familien-
ausug machen, muss ich meinen Kindern aus-
grenzende Inhale erklären und mich selbs au
problemasche Inhale einsellen. Daür soll ich
dann auch noch zahlen?

Bei einem Ballebesuch in der Oper bin
ich einmal bewuss ‚alschrum‘ in die Reihe
gegangen, weil ich beürche habe, sonsMen-
schen mimeinem Hinern anzurempeln – ich
wollte entsprechende Kommentare vermeiden.
Daür gab es dann Spo, weil ich andersherum
reingegangen bin. Das war sehr unangenehm,
diese Sichtbarkeit und die Selbstverständlich-
kei des Spos. Da wurde sehr klar, dass ich aus
deren Sich da nich hingehöre ...

Wie ich mit Barrieren umgehe

am Rand sizen/rüher gehen

Krik üben: „buh“ ruen, danach das krische
Gespräch suchen, späer eine E-Mail schreiben

Zuuchsore schaen

sich Räume aneignen, indem man sein eigenes
Publikum einlädt

mi „menalen Knieschüzern” hingehen

Am kulturellen Leben nehme ich teil,
indem …

ich mit meinen Kindern in Bibliotheken gehe,

die durch Ausrichtung und Angebote deutlich

machen, dass sie ein vielälges Publikum will-

kommen heißen (z. B. die Amerika-Gedenkbib-

liothek);

ich im Ausland Kulturveranstaltungen besuche;

ich Kulurore in Berlin ausuche, bei denen Inhal-

e und Publikum zeigen: „Vielal is uns wichg.“

9



Julia(n) Villasenor

kolumbianische Diaspora, 44 Jahre alt, nicht-binär

Persona III, Fokusgruppe Nich-Besucher*innen

Ich nahm mal an einer Führung in einer
Gemäldegalerie eil. Au einem Gemälde war als
einzige Schwarze Person eine Nanny abgebilde.
Sie wurde als einzige abgebildee Person vom
Guide mit keinem Wort erwähnt.

Kritk am Kulurberieb

mangelndes Problembewusssein ür
diskriminierende Inhalte

als Besucher*in emoonale Arbei leisen müs-
sen, weil Insuonen kaum krikähig sind
(Anm.: Emoonale Arbei is das sändige, auch
emoonale Abarbeien an privilegieren Sich-
weisen von Personen, die uner großem persön-
lichem Einsaz davon überzeug werden müs-
sen, dass es Barrieren gibt, weil sie diese selbst
nicht erleben).

Der Kulurberieb reproduzier sich selbs und
is nich wirklich oen ür neue Ansäze.

Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

Verrauen wiederauauen

Sellen divers besezen

Publikumsansprache inklusiver gestalten und
Inormaonen niedrigschwelliger verbreien

Absichserklärung zu Anrassismus und
Diversiäsörderung erarbeien und veröen-
lichen

Beschwerdesellen in Insuonen einrichen

10



Wenn gegenüber großen Insuonen
Krik geäußer wird –, und zwar konsrukv,
wenngleich auch manchmal konronav – wird
diese meis abgean oder deensiv abgewehr.

Schlechte Erfahrungen mit dem

Kulturbetrieb

rassissche Inhale au der Bühne:
„Schlizaugen“-Skandal, Blackacing ec.

eurozenrisch-provinzielle Darsellung, selbs
beim Thema Kolonialismus

ehlende Inersekonaliä von Themen, zu-
gleich aber auch Bedar bei Besucher*innen
gegeben (z. B. LGBTIQ*-Elern oder Personen
mi Einschränkungen)

Ich erware von der Politk

Sellen in Enscheidungsposionen divers
besezen (Häuser und Verwalung)

Umvereilung von Kulurördergeldern:
breiere Sreuung sowie Berücksichgung auch

kleinerer Insuonen

Am kulturellen Leben nehme ich teil,
indem …

ich eigene Inhale schae: das Übersezen von
Texen aus anderen Sprachen oder die Kreaon
eigener Formae.

ich den Kulurkonsum als soziales Ereignis im
Sinne von Inerakon und Kreaon versehe.

ich Inhale au anderen Sprachen konsumiere.

Wie ich mit Barrieren umgehe

Unersüzung von Communiy-Oren

Auswahl der Begleiung zu Veransalungen:
wohin eher mi der weißen Muer, wohin mi
Freund*innen o Colour?

nicht vergessen, wo Diskriminierung dargeboten
wurde – klarmachen, dass zur Veränderung auch

Anerkennung des Geschehenen gehör

Beim Künsler*innengespräch einer spani-
schen Perormancegruppe ha das gasgebende
Haus die Bereisellung einer Flüserübersezung
versäum. Dies habe ich dann als Besucher*
spontan aus dem Publikum heraus angeboten
und übernommen. Im Endeek gab es nach
den 1,5 Sunden energiezehrender Flüser-
übersezung weder Dank noch Anerkennung
oder Enschädigung.

11



Grace Edoma Iniabasi

arodeusch, 19 Jahre al, weiblich

Persona IV, Fokusgruppe Nich-Besucher*innen

Wir waren mit der Schule im Technik-
museum. Dort geht es in einem Teil der Aus-
sellung zu Schien auch um den brandenbur-
gischen Versklavungshandel. Das Ganze wird
da mi Schwarzen Puppen nachgesell. Es is
exrem rassissch – ich war da in einer Zwangs-
siuaon, weil ich ja mi der Klasse da war. Ich
habe mich isolier geühl und mich gerag,
warum Besucher*innen wie ich nichmige-
dacht werden.

Es war auch krass zu sehen, wie das ganz
anders bearbeie und vermiel wird als die
Shoa – da wird ja zu Rech auch nix mi Kli-
schee-Puppen nachgestellt. Kolonialismus wird
leider nich au dem gleichen Niveau bearbeie.
Ich musste mich dann sogar noch mit dem Leh-
rer darüber sreien. Da haben das Museum und
die Schule bei der Vermilung wirklich versag ...

Kritk am Kulurberieb Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

Diskriminierende Inhalte sind so gängig, mehr posive People-o-Colour-Narrave

dass man sie quasi schon erwarten muss.
vielälgere Zielgruppen und Akeur*innen

Rassismus wird verharmlosend dargestellt.
Forbildungen zu dekolonialer Kulurvermilung

People o Colour werden als Publikum nich
mitgedacht. Möglichkei ür junge Menschen, eigene The-

men einzubringen und umzusezen, z. B. im
Museum

12



Schlechte Erfahrungen
im Kulturbetrieb

ehlendes Bewusssein ür Geschiche des
Rassismus; keine Ansäze, die Vermilung zu
dekolonisieren

Ausschlüsse durch Vermilung

Zwangssiuaon Schulbesuch

Erahrung, rassizier und mikonsumier zu
werden

Ich habe wenig Vertrauen in die Angebote,
weil ich bei Besuchen mit der Schule mehrmals
erleb habe, dass da einseige Sichweisen und
diskriminierende Dinge ganz selbsversändlich
präsenerwerden. Guer Inpuwäre schon nice.

Ich erware von der Politk

Spendien ür junge People o Colour im Kuns-/
Kulturbereich

Umschreiben von Lehrplänen
aus dekolonialer Perspekve

mehr Diversiä in Enscheidungsposionen

Ich habe das Angebot, was Kultur in
Berlin angeh, gar nich au dem Schirm, weil ich
mich dor nich wiedernde. Wenn ich ab und
zu doch hingehen muss, zum Beispiel mi der
Schule, habe ich eher negave Erwarungen an
den Besuch.

Wie ich mit Barrieren umgehe

keine oder gleich negave Erwarungen
an Kulurinsuonen

in weißer Begleiung, nichmi Freund*innen o
Colour hingehen, um nich noch mehr auzuallen

diskriminierende Vorälle in Erinnerung
behalen, um Veränderung einzuordern

Am kulturellen Leben nehme ich teil,
indem …

ich mimeiner Muer au Veransalungen gehe,
die sie sehr bewuss ür uns auswähl.

ich Kulur in meinem Allag wiedernde:
bei Familie, Freunden und in meiner Communiy.

ich zu Veransalungen von und mi BPoC aus
meinem Bekanntenkreis gehe.

13



Armin Farahani

48 Jahre al, queerer iranischer Filmemacher und
alleinerziehender Vaer, der Elernzei genommen ha

Persona V, Fokusgruppe Nich-Akeur*innen

Bei einem queeren Filmesval habe ich rassissche Darsellungen
in einem Film aus dem Publikum heraus krisier. Das ha zu einer inensi-
ven, zehrenden Diskussion geühr – es gab die Erwarung, dass so ewas
in einem so oensichlich ‚oleranen‘ Raum irgendwie okay sein müsse.
Zum Glück hae ich bei meiner Krik Unersüzung von Szene-Promis
aus dem Publikum. Obwohl Jahre her, ist dieses Gespräch immer noch
Thema in meinem Arbeiskonex. Diese Nachwirkungen können meine

Chancen als Filmemacher beeinrächgen.

Kritk am Kulurberieb

Viel Vorleisung is nowendig, um eine Filmör-
derung zu erhalen, es muss quasi schon ein Film
vorhanden sein, aber die Produkonszei daür
wird naürlich nich bezahl.

Nebenjobs sind nög, um sich das Anragsellen
leisen zu können.

Dilemma: Brotjob vs. Kunst

Wenn ein Projekt abgelehnt wird, gibt es keinerlei
Feedback und deswegen auch keinen Lerneek.

Mi dem Verweis au ein vermeinlich homoge-
nes Publikum, das diverse Inhalte oder Protago-
nis*innen angeblich ablehn, werden Projeke
und Ideen abgeschmeer.

Die Mielakquise ür Kunsprojeke wird nich
vermiel.

Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

Daenbank diverser Kulurschaender, dami
Crews/Gruppen geziel diverser werden können

mehr Geld ür reie Projeke

Menoringprogramme

Oenhei ür Communiy-Anliegen

Feedback/Erklärung nach Ablehnung durch Jury

Code o Conduc beim Dreh, der beim Warm-up
angekündig und erklär wird, sodass alle
Beeiligen sich darau beruen können
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Negatve Erfahrungen

Inhale wurden als „zu minoriär” abgelehn.

Weiße Kolleg*innen werden ür Minoriäs-
hemen bevorzug, man selbs wird immer
wieder abgelehnt.

Man wird sändig ers als remd markier und
dann darau reduzier.

Der Zugang zu Qualizierungen im Film-
bereich is alersbeschränk. Das heiß, wenn
Mann oder Frau ür die eigenen Kinder eine
Pause gemach ha, isman soor ausgeschlos-
sen. Dieses strukturelle Hindernis bedeutet:
Lebenserahrung wird nich wergeschäz.

Wie ich mit Barrieren umgehe

eigene Filmgruppen und Workshops ür People
o Colouralernatve Srukuren schafen

sich seine Nische suchen, im Communiy-
Kontext arbeiten

künslerische Arbei durch Tauscharbei ermögli-
chen, z. B. Kamera gegen Schni

eigene Räume schaen, z. B. eigene Filmesvals
organisieren

krische Masse an vielälgen Akeur*innen in
Projekten sicherstellen

Die Jurys besehen zu großen Teilen aus
Personen, die nicht selbst von meinen Themen
beroen sind (weiß, cis-männlich, heero). Wie
sollen sie darüber enscheiden, wie können die-
se Jurys meine Projeke überhaup evaluieren?
Besizen sie die Kompeenz daür?

Ich erware von der Politk

polisches Signal ür Diversiä im Berliner Kul-
turbetrieb

Ombudsperson als Ansprechperson ür Men-
schen, die bei Förderanrägen sprachliche und
andere Barrieren erleben

alersunabhängige Förderung ohne Alers-
obergrenzen ermöglichenLebenserahrung

berücksichtgen

sparenspezische Übersich zu Fördermöglich-
keiten
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Aslan Aykut  

39 Jahre al, ürkischer Jude, Musiker, Musikproduzen,  

Musikprojeke im sozialen Konex

Persona VI, Fokusgruppe Nich-Akeur*innen

Die Arbeiserlaubnis in meinem Auen-
halsel schreib vor, dass ich zwei Jahre nur in
meinem Ausbildungsbereich arbeien dar. Von
der reinen Musik- und Produkonsarbei konne
ich aber nicht leben und arbeite deshalb auch
in musikpädagogischen Projekten. Hier werden
meine kreaven und inerkulurellen Ansäze o
krisier, was mich sehr rusrier.

Kritk am Kulurberieb

Kaegorisierungen sind im Bereich Musik zu we-
nig dierenzier, zu o gib es nur „Welmusik“.

schriliche Form als Barriere, z. B. bei
Förderanrägen

remdmarkier und darau zugleich reduzier zu
werden

Vielälge Proagonis*innen und Themen
werden in Förderanrägen gerne präsener; in
der realen Umsezung düren wir dann zwar als
Feigenblamimachen, aber nichmibesm-
men oder konzeponell miwirken.

Ich erlebe im Kulturbetrieb immer wieder
Rassismus. Das ühr dazu, dass ich meine be-
ruichen Wahlmöglichkeien als eingeschränk
wahrnehme. Da muss man sehr aupassen, dass
man sich nicht selber quasi durch vorauseilen-
den Gehorsam noch weier begrenz.

Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

Kulurberieb muss die Vielal des Berliner
Alltags abbilden.

Neue Räume müssen geschaen werden.
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Negatve Erfahrungen

einengende Förderlogiken, z. B. ürkische
Musiker*innen nur ür ürkische Produkonen

Ausbeuung durch große Musiklabel
Akkordarbei ür wenig Geld

Weiße „Exper*innen” sprechen Kompeenz in
Bezug au eigene Communiys und kulurelle
Bezüge ab.

Künslerische Bildung: Lehrer*innen werden der
Vielal in der Klasse nich gerech und lagern
das deshalb au zu kleine und zu kurze künsleri-
sche Bildungsprojekte aus.

Ich erware von der Politk

Fördermiel in kleineren Summen ausschüen
und breiter streuen

reale Arbeismarksiuaon im Kunsbereich bei
Krierien ür Auenhalsel berücksichgen,
z. B. durch Anerkennung wei geasser Kompe-
enzelder ür Arbeiserlaubnis

Inegraon als wechselseig umdeuen

mehr Ressourcen ür künslerische Bildung,
um der Vielal der Schüler*innen angemessen
begegnen zu können

Als ürkischer Jude versehe ich die
Sensibiliäen beider Communiys. Meine
Projeke wurden von beiden Communiys gu
angenommen und nachgerag. Dennoch hamir
mein Vorgesezer, ein weißer deuscher Islam-
wissenschaler, im Projekkonex die Kompeenz
abgesprochen und das Projekt torpediert.

Wie ich mit Barrieren umgehe

Communiy-reundliche Ore unersüzen

von anderen Communiys lernen

Sparenwechsel (von Musikprodukon zu Musik-
pädagogik)
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Sweta Agarwal  

indische Frau, 27 Jahre al, bildende Künslerin,
neurodivers, alleinerziehend

Persona VII, Fokusgruppe Nich-Akeur*innen

Kuraor*innen nuzen meine Arbei o
als ‚exosche‘ Würze in Gruppenaussellungen.
Dabei wird erware, dass ich mich krikrei
kuraorischen Enscheidungen beuge, die meinen
diskriminierungskrischen Perspekven zuwider-
lauen.

Kritk am Kulurberieb

Kunsschaende dienen als Zierde,
werden konsumiert und ausgebeutet.

Kuns und Familie augrund nanzieller
Unsicherhei kaum vereinbar

als bildende*r Künsler*in abhängig von
privaen Abnehmer*innen

Was erwarte ich vom Kulturbetrieb?

diverse Perspekven nich als Trend, sondern
Kernbesandeil künslerischer Arbei begreien

Einrichung einer Vermilungsplatorm, au
der Akeur*innen geplane Projeke veröen-
lichen und Kunsschaende daür engagieren
können

People-o-Colour-Quoe in kuraorischen und
weieren Enscheidungsposionen; hierbei loka-
le und vielälge Akeur*innen berücksichgen

Beschwerdesellen in Insuonen einrichen
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Um nanzielle Sicherhei ür meine Familie
zu schaen, müsse ich 50-60 Sunden pro Wo-
che arbeien. Als alleinerziehende, neurodiverse
Muer schae ich das aber nich.

Schlechte Erfahrungen mit dem
Kulturbetrieb

Geschichen mi krischer Perspekve au weiße
Gesellscha bekommen keine Platorm.

Lokale Kunsschaende o Colour werden
zugunsen inernaonaler Kunsschaender o
Colour übergangen. Ersezung von Diversiä

durch Inernatonalisierung.

Einladung von Kunsschaenden o Colour als
Diversiäsexper*innen, nich als Kunsscha-
endeEmotonal Labour (d. h. das sändige,

auch emotonale Abarbeien an privilegieren

Sichweisen von Personen, die uner großem

persönlichem Einsaz davon überzeug werden

müssen, dass es Barrieren gib, weil sie diese

selbs nich erleben)

Wie ich mit Barrieren umgehe

eigene Diskriminierungserahrung im
künslerischen Schaen nuzen

künslerische Arbei im Communiy-Konex
verankern: Communiy als Publikum, Kundscha
und Forum

Ausausch zur künslerischen Arbeimi Peers

Uopien präseneren, um Wandel zu gesalen

Ich erware von der Politk

Grundsicherung ür Kunsschaende einrichen

Zugänge schaen: Ausbildung und Sudium im
Kulurbereich ür Benacheilige önen

Kulurnachrichen sollen Pichbesandeil
der äglichen Medienberichersaung sein,
da wichger Wirschasakor in Berlin

Als Arbeierkind war es ür mich weder
amiliär noch nanziell vorgesehen, im Kunsbe-
rieb äg zu werden. Viele werden vom Sudie-
ren abgehalen, weil sie es nur ür Träumereien
halen, obwohl auch sie künslerische Visio-
nen haben. Ich habe es durchgezogen, ühle
mich aber immer als Außenseierin in diesem
weiß-privilegieren Umeld.
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3 Strukturierte Erfassung

von Erfahrungen und

Erwartungen

Der olgende Berichseil beschreib die Meho-

de, mit der die durch Personas visualisierten

Erahrungen und Erwarungen erass und ana-

lysier wurden. Ablau und Srukur der Fokus-

gruppengespräche werden ebenso beschrieben

wie die Analysemehode. Erwarungen der Teil-

nehmenden an den Kulturbetrieb sowie an Poli-

k und Verwalung werden darüber hinaus auch

tabellarisch gelistet.

4 Kontext und Ziel  

der Gespräche

Im Rahmen der Grundlagenorschung zu Vielal

und Barrieren im Berliner Kulturbetrieb, mit der

Vielal Enscheide – Diversiy in Leadership von

Diversiy Ars Culure beaurag wurde, ha das

Vielal-Enscheide-Team (VE-Team) in Zusam-

menarbei mi Diversiy Ars Culure vier Fokus-

gruppengespräche durchgeühr. Im Konex der

Grundlagenorschung sind die Fokusgruppen-

gespräche das Elemen, das sich vordergründig

weniger mit Zahlen und Strukturdaten, sondern

mi dem Erleben von Menschen aus marginali-

sieren bzw. im Kunsberieb unerrepräsener-

en Gruppen auseinandersez. Im Kulurberieb

olgen Einschlüsse und Ausschlüsse, Ansprachen

und Barrieren ähnlich wie künslerische Inhale

besmmen Musern und Konvenonen – zum

Beispiel in Form von Mikroaggressionen. Gleich-

zeig wandeln sie sich und werden an akuel-

le Gegebenheiten angepasst. Daher bieten die

Erahrungen und Erwarungen der Fokusgrup-

peneilnehmenden Einblicke in die Muser und

strukturellen Gegebenheiten, die hinter den kon-

kreen Erahrungen sehen.

Dazu wurden jeweils zwei Fokusgruppen mi

Personen durchgeühr, die enweder als Be-

sucher*innen bzw. Nich-Besucher*innen oder

als Kulurschaende bzw. Nich-Akeur*innen

Ausschlüsse erahren haben (siehe dazu auch

3.). Kernziel war es dabei, Menschen zusam-

menzubringen, die unerschiedliche relevane

Ausschlussdimensionen erleben (z. B. rassis-

sche, klassissche, sexissche Diskriminierung,

Altersdiskriminierung oder Diskriminierungs-

erahrungen bezogen au Os-/Wes-Soziali-

sierung sowie au den Auenhalssaus), und

ihren Umgang dami schildern zu lassen. In den

Fokusgruppen sollen diese unerschiedlichen

Perspekven sich gegenseig ergänzen und aus-

kunsähiger machen. Bei Diversiy Ars Culure

gib es bereis durch die „Roundables” mi rele-

vanen Akeur*innen aus Kunssparen und Ins-

uonen Erahrungen dami, wie komplex so ein

Austausch von Personen mit unterschiedlichen

Diskriminierungserahrungen sein kann. Ziel der

Fokusgruppen war es, eine konsrukve Amo-

sphäre ür Ausausch zu schaen.

Die Gespräche wurden qualiav mi dem Ziel

ausgewere, besmme Barrieren und hiner

vermeinlichen Einzelällen sehende Muser von

Ausschlüssen, aber auch kreave Sraegien des

Umgangs mi diesen zu idenzieren. Darüber

hinaus wurden aus den qualiav analysieren

Gesprächsinhalen „Personas“ enwickel, also

namenlich benanne, persönlich verdichee

„Typisierungen“ der erassen Ausschlüsse sowie

der Analysen, Mov- und Ineressenlagen, die

von den Beeiligen in den Fokusgruppen geeil

wurden. Dies ermöglich die den Teilnehmenden

zugesichere Anonymisierung und benenn zu-

gleich die sich in persönlichen und Gruppener-

ahrungen verdichenden inersekonalen Aus-

schlussdynamiken.
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5 Methode

Fokusgruppengespräche

Fokusgruppengespräche ermöglichen einen Ein-

blick in das Sensemaking, also in die Realitäts-

wahrnehmung, -reexion und -kommunikaon

von Individuen und Gruppen. Im Gruppenge-

spräch bieten sowohl geteilte als auch unter-

schiedliche Erahrungen Gesprächsimpulse,

die zur inensiven Diskussion über Erahrungen

und Perspekven ühren. Die Gesprächssiu-

aon reg zum Erzählen und Erklären der eigenen

Sichweisen an und ühr so zu ergänzenden und

vereen Einblicken. Der hemasche Fokus au

Barrieren, Diskriminierungserahrungen, eigene

Sraegien des Umgangs sowie Erwarungen an

den Berliner Kulurberieb und die Polik ver-

lang augrund persönlicher wie proessioneller

Bezüge zum Thema eine besondere Rahmung

der Gespräche: So musse die Anonymiä bzw.

Anonymisierbarkeit der anvertrauten Inhalte

ebenso sichergestellt werden wie eine respekt-

volle, vertrauliche Gesprächsatmosphäre.

Die vier Fokusgruppengespräche wurden von

zwei Beragenden (eine Person aus dem VE-Team

und eine Person aus dem Team von Diversity Arts

Culure) mi ün bis maximal ach zu beragen-

den Personen durchgeühr. Die Gesprächsau-

nahmen wurden anschließend von VE ranskri-

bier und qualiav ausgewere. Der Fokus der

Gespräche lag au konkreen Erahrungen bei

gleichzeigem Bemühen, durch die Sprechimpul-

se auch kollekve Aspeke (Erahrung, als Grup-

pe ausgeschlossen, nich angesprochen bzw.

herabgewürdig zu werden, sowie die Inra- und

Iner-Communiy-Diskurse darüber) mi abzubil-

den. Daraus ergab sich eine Spannung zwischen

dem Fokus au Erlebnissen einerseis und einer

Dynamik der Abstrahierung und Verallgemeine-

rung andererseits, die gerade dann entstehen

kann, wenn von srukurellen Ausschlüssen Be-

roene sich darüber ausauschen.

Um diese Spannung auzulösen, ohne einen der

Aspeke auzugeben, wurden die Diskussions-

ragen bzw. Sprechimpulse in einem Dreischri

vorgebracht: Zuerst wurden die Teilnehmenden

eingeladen, konkree Erlebnisse zu erzählen, um

dann gemeinsam darüber zu sprechen, welche

Ausschlussdynamiken bzw. Mechanismen hiner

einer konkreen Erahrung oder Geschiche se-

hen und wie sowohl Erahrungen als auch Barri-

eren mieinander zusammenhängen können. In

einem drien Schriwurde dann nach Sraegien

des Umgangs sowie Erwarungen an den Kulur-

berieb, an Polik und Verwalung gerag. Zum

Ende des Gesprächs wurden die Teilnehmenden

eingeladen, ihre Einschäzungen zum Gesprächs-

verlaumizueilen.
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6 Ansprache und

Auswahlkriterien:

Nicht-Akteur*innen und

Nicht-Besucher*innen

Um sicherzusellen, dass die Fokusgruppen die

gewünschen Einblicke ermöglichen, mussen

die Auswahl und Ansprache der Gesprächsteil-

nehmenden geziel mehrere mieinander ver-

schränke Aspeke berücksichgen: Zum einen

gal es, Menschen aus unerschiedlichen von

Rassismus beroenen Gemeinschaen, Men-

schen unterschiedlicher Geschlechter und Al-

ersgruppen so einzuladen und anzusprechen,

dass ein tatsächlicher Austausch in der Gruppe

möglich wird. Die Auswahl von Teilnehmenden

ür die Fokusgruppen war heoriegeleie: Um

einer rassismuskrischen Perspekve gerech zu

werden, sollen Menschen aus den in Deusch-

land von Rassismus beroenen Gruppen in den

Fokusgruppen verreen sein – diese sind lau Be-

richen der Bundesregierung an den UN-Anras-

sismusausschuss jüdische Menschen, Menschen,

die als Muslime diskriminier werden, Sin*ze

und Romn*ja sowie Schwarze Menschen. Dem

akuellen zivilgesellschalichen Parallelberich

an den UN-Anrassismusausschuss olgend war

es zielührend, als üne Gruppe asiasche Men-

schen ebenso gezielmi einzubeziehen.

Die Fokusgruppen wurden darüber hinaus so

gesale, dass ihre Zusammensezung der Iner-

sekonaliä von Diskriminierung, d. h. dem Zu-

sammenwirken von beispielsweise rassisschen

mi (heero-/cis-)sexisschen Ausschlüssen Rech-

nung räg. Hierzu wurden u. a. Frauen und quee-

re Menschen aus unerschiedlichen rassissch

diskriminieren Communiys eingeladen, um

darüber Auskun zu geben, wie sich diese Dis-

kriminierungsormen in ihren Ausschluss- bzw.

Diskriminierungserahrungen im Berliner Kulur-

berieb verschränken und z. B. mi klassen- bzw.

schich- und/oder elernschasbasieren Aus-

schlüssen verbinden.

Im Sinne eines Saer Space – also eines Raumes,

der verrauensvolle Diskussionen ermöglich,

die nich hiner den Erkennnissand kollekver

Erahrungen zurückallen – sollen an den Fo-

kusgruppen sowohl als Interviewte als auch als

Inerviewende nur Angehörige rassismuserahre-

ner Gruppen eilnehmen. Die Konzeponierung

der Fokusgruppen konne so relevane Erah-

rungswere und Konexwissen abruen: Anspra-

che, Gruppenkonsellaon, Gesprächsimpulse

und die Anonymisierung der Ergebnisse wurden

den Bedaren der Teilnehmenden gerech und

sellen sicher, dass sie als Träger*innen kollek-

ven Wissens über geeile, aber auch vielälge

Erahrungen erns genommen werden.

Um einen Gesprächskonex anbieen zu können,

in dem es relevante Überschneidungen, aber

auch Unerschiede gib, die im Ganzen eine anre-

gende Gesprächsbasis bieen und au diese Wei-

se Raum ür asächlichen Ausausch erönen,

wurden zwei Gruppen denier, welche geziel

und getrennt angesprochen wurden:

Nich-Besucher*innen sind Personen, die Ange-

boe der öenlich geörderen Kulurinsuo-

nen nicht oder nur noch eingeschränkt wahrneh-

men. Das heiß jedoch nich, dass diese Personen

grundsäzlich kein Ineresse an Kuns und Kulur

haben. Vielmehr haben sie sich z. B. augrund

erlebter Barrieren oder der Art des gegebenen

Angebots bewusst dagegen entschieden, be-

smme Veransalungsormae bzw. -ore zu

besuchen.

Nich-Akeur*innen sind Personen, die eine

künslerische Ausbildung haben und/oder sich

au den Weg in eine künslerische Lauahn be-

geben haben, nun aber augrund erleber Barrie-

ren nicht mehr oder nur noch teilweise als Kultur-

schaende arbeien.

Dabei wurde in der Ansprache, den Vorgesprä-

chen und Einladungen viel Wer darau geleg,

dass „Nich-“ keine undamenale Ablehnung von

Angeboen, Sparen, Kulurkonsum oder künsle-

rischer Beägung bezeichne. Es beschreib viel-

mehr die bewusse Enscheidung, in besmmen

Konexen nich als Besucher*in oder Akeur*in

in Erscheinung zu reen.
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Dies geschieht nach wie vor, weil die imaginier-

en Adressa*innen noch immer weiß, deusch,

heerosexuell, ohne hisorische Bezüge1 sind, aus

7 Analyse:

Gesprächsverläufe
denen sich die Nowendigkei dierenzierer An-

und -dynamiken sprachen ergeben würde.

7.1 Nich-Besucher*innen

In zwei Fokusgruppen wurden insgesam 11

Nich-Besucher*innen inerview. In den Gesprä-

chen wurden Erahrungen mi einer ganzen Rei-

he an in Berlin verreenen Sparen und Insu-

onen hemasier, daruner Museen, Galerien,

Theaer, Konzerhäuser und Biblioheken. Dabei

wurden überwiegend reiwillige Besuche in der

Freizei hemasier, mehrere Teilnehmende

sprachen jedoch auch eine spezische Siuaon

an, in der Besuche von Kultureinrichtungen nicht

reiwillig sind: Bei Exkursionen sind Schüler*in-

nen zur Teilnahme verpiche. Sowohl von Teil-

nehmenden, die noch zur Schule gehen, als auch

von solchen, bei denen der Besuch bis zu einem

Jahrzehn zurücklag, wurden solche Besuche au-

grund von diskriminierenden Inhalten als proble-

masch erleb und erinner. Übereinsmmend

bericheen Teilnehmende von sexisschen und

rassisschen Inhalen bzw. der herabwürdigen-

den Darstellung von Themen wie dem transat-

lanschen Versklavungshandel – und von der

Unmöglichkei, Inhale im Gespräch mi Vermi-

ler*innen der bereenden Häuser zu hinerra-

gen. Neben rassissch und sexissch diskriminie-

renden Inhalten wurde dabei insbesondere die

Vermilung als problemasch erleb: Aus Sich

der Gesprächsteilnehmenden haben weder die

in den Häusern Vermielnden noch die beglei-

enden Lehrer*innen ihre Vermiler*innenrolle

an die Vielal der Erahrungshorizone der Teil-

nehmenden angepass – und somi zu Margina-

lisierung, Reraumasierung und Normalisierung

von Diskriminierung auch im Klassenverbund bei-

getragen.

Das unterschiedliche Niveau der Auseinanderset-

zung mi Versklavung, Kolonialismus und deren

Folgen einerseis sowie mi Naonalsozialismus,

Shoa und deren Folgen andererseis wurde be-

nann – es wurde die Erwarung ormulier, dass

eine Reexion des Lezeren auch eine dieren-

zierere Vermilung des Erseren ermöglichen

solle. Angesichs der immer größer werdenden

Vielal in der Berliner Schüler*innenscha sind

ensprechende Kompeenzen zenral – auch um

die in den Fokusgruppen mehrach benannen

Negaverahrungen und -assoziaonen ür die

nächsen Generaonen der Besucher*innen zu

vermeiden.

Zenrale Themen der Nich-Besucher*innen-Fo-

kusgruppen waren darüber hinaus die erleb-

te Verschränkung unterschiedlicher Diskrimi-

nierungsdimensionen sowie Strategien des

Umgangs und allägliche Lösungen, die Teilneh-

mende ür sich angesichs der erleben Barrieren

geunden haben.

1So gib es sowohl in der jüdischen Gemeinde als auch uner Sin und Roma, aber auch im Zusammen-

hang mi der Geschiche der Euhanasie Reraumasierungserahrungen an Berliner Schulen. Dies rühr

nich zulez daher, dass meis in der Vermitlung davon ausgegangen wird, dass Schüler*innen nich

den genannen Gruppen angehören. Dabei wird verkann, dass Schüler*innen oder Familien eils be-

wuss die Enscheidung reen, sich nich als Angehörige dieser Gruppen zu oenbaren.
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Die Persona ElisabehNguyen illusrier die erleb-

te Verschränkung unterschiedlicher Diskriminie-

rungsdimensionen beispielha: Sie beschreib,

wie sie als Kind von als Arbeier*innen in die DDR

eingewanderen Vienames*innen Ablehnung

erähr, die sowohl klassissche wie auch rassis-

sche Aspeke beinhale. Da is zum einen das

demonsrave Zurschausellen besmmer Kon-

venonen, Verhalensweisen und Riuale durch

andere Besucher*innen und durch Angeselle

der Häuser – kurz, eines Habius, der Teil eines

besmmen, schichspezisch vermielen Kul-

urkonsums z. B. im Rahmen eines Theaer- oder

Ballebesuchs is. Dieser Habius selbs könn-

e unproblemasch sein, wäre in der Peror-

mance nich das Markieren, Beweren und der

Ausschluss derjenigen inbegrien, die nich au

dieses Regiser der Konvenonen zurückgreien

können. Unkennnis dieser Ekee, Gepogen-

heien und Sprachkonvenonen wird mi Spo,

Aggression oder dem demonsraven Ignorie-

ren der bereenden Person gemaßregel. Hinzu

komm zum anderen die rassissche Zuschrei-

bung, die Elisabeh außerhalb der vom eben be-

schriebenen Publikum demonsrav konsumier-

en „Kulur“ verore. Für Elisabeh verschränken

sich diese beiden Zuschreibungen und kreieren

eine ablehnende bis eindselige Smmung, die

sich zuweilen in herabwürdigenden Kommena-

ren entlädt.

Teilnehmende erklären übereinsmmend, dass

sie Erahrungen wie diese als eine wesenliche

Barriere erleben und in der Folge ihre Besuche

reduzieren. Viele der in den Fokusgruppen be-

schriebenen Sraegien zielen darau ab, einen

Umgang mi dieser Form des Ausschlusses zu

nden. Dabei wurde bezeichnenderweise über-

einsmmend beriche, dass der Besuch von Kul-

urangeboen in einer Gruppe vonMenschen mi

diasporischen Bezügen bzw. PoC diese Reako-

nenmerklich verschär. Neben demWegbleiben

oder Verringern der Besuche wurden insbeson-

dere zwei Sraegien ür den Besuch uner den

au diese Weise erschweren Bedingungen be-

schrieben: Während die einen besmme Häuser

oder Veransalungen bewuss in weißer Beglei-

ung ausuchen, um nich nochmehr auzuallen

und Reakonen au sich zu ziehen, empanden

andere es als angenehmer, Besuche nicht als ein-

zige Person o Colour zu besreien.

Ungeache der gewählen Sraegie – Beglei-

personen mi oder ohne Rassismuserahrung

– wurde beon, wie sehr die Teilnehmenden es

werschäzen, mi ihrer Begleiung neben dem

Angeschauen auch das au dieser Ebene Erlebe

Revue passieren zu lassen.

Weiere Sraegien des Umgangs beinhalen

das bewusse Ausuchen alernaver Ore und

der von den Teilnehmenden so bezeichneen

„Auch-Ore“ bzw. „Communiy-Ore“, die einen

Schwerpunk au das Kunsschaen, die Reprä-

senaon und die Perspekven unerschiedli-

cher, immer in sich diverser rassismuserahrener

Communiys legen. Dabei wurde mehrach das

Problem beon, dass diese Ore selbs oen-

sichlich prekär nanzier sind und Kunsscha-

enden wie Angesellen prekäre Enlohnung bie-

en – obwohl ihre Rolle in der Kulurlandscha

Berlins so wichg is.

Darüber hinaus wurde mehrach die Bedeuung

von Empehlungen, von sogenannem „word o

mouh“, beon. Da bisher in der Berichersa-

ung über und in den Rezensionen von Kulurver-

anstaltungen diese Dimension der gelebten (oder

ehlenden) Diversiä und Inklusiviä zu selen

Berücksichgung nde, komm den Empehlun-

gen oder auch dem Abraen von Besucher*innen

mi Ausschlusserahrungen eine besondere Be-

deuung zu.

Aus diesen und weiteren in den Personas do-

kumeneren Erahrungen und Sraegien des

Umgangs ergeben sich eine Reihe von Erwar-

ungen an die Kulureinrichungen: Um die be-

schriebenen Ausschlüsse zu verringern, sollen

die Häuser klare Hausordnungen ormulieren, die

diskriminierendes Verhalten ächten, und bei Zu-

widerhandlung von ihrem Hausrecht Gebrauch

machen. Darüber hinaus wurde die Erwarung

geäußer, dass insbesondere die Vermiler*in-

nen an den Berliner Häusern sich weiterbilden,

um der zunehmenden Vielal gerade beim jün-

geren Publikum gerech werden zu können. Dazu

gehör es, eine Ansprache zu enwickeln, die

Diskriminierungsrealitäten im Zielpublikum mit-

denk, ansa sie durch Fokus au einen kven

„Normalbesucher“ auszublenden.
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Gerade vor dem Hintergrund der auch in den

Häusern, in Präsenaon, Ansprache und Ver-

milung erleben Diskriminierung is die Aner-

kennung dieser Realiäen wichg. Dabei geh es

weder um eine hemasche Verengung au den

Komplex Diskriminierung und Vielal noch um

dessen Abschiebung in Sonderveranstaltungen,

sondern vielmehr um das Mainsreaming, also

das Midenken, Idenzieren und Adressieren

von Barrieren im Tagesgeschä.

Neben diesen Erwarungen an den Kulurberieb

wurden auch klare Erwarungen an die Berliner

Kulurpolik und -verwalung geäußer: Sowohl

an Berliner Kulurinsuonen als auch in der

Kulurverwalung sollen Sellen au Enschei-

dungsebene so besez werden, dass sich darin

die Vielal der Sad deulicher abbilde. Daür

is es nowendig herauszunden, warum dies

bisher nich der Fall is. Jenseis einer solchen

Personalpolik, die Barrieren akv abbau, solle

die Kulurörderung an Diversiäskompeenz ge-

knüp werden, um sicherzusellen, dass all die-

jenigen, die öenlich geörder Kulurangeboe

enweren und umsezen, auch all jene miden-

ken, die daür gezahl haben. Alle Berliner*innen

und Berlinbesucher*innen sollen einen barriere-

armen Zugang zu den ür sie relevanen Angebo-

en bekommen. Auch hier gil es herauszunden,

in welchen Bereichen dieses Ziel noch nicht er-

reich is und welche Gründe sich hiner diesem

Misssand verbergen. Weiere in den Nich-Besu-

cher*innen-Gesprächen geäußere Erwarungen

und Verbesserungsvorschläge sind unter 7.3.2

gelistet.
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7.2 Nich-Akeur*innen

In zwei Fokusgruppen wurden insgesam 15

Nich-Akeur*innen inerview. In den Gesprä-

chen wurden Erahrungen mi einer Vielzahl an

Sparten geteilt, darunter Schauspiel in Theater

und Film, Regie, Kamera, zeigenössische Kuns,

Perormance, Populärmusik, europäische und

ürkische klassische Musik, Bildhauerei und ku-

raorische Arbei. Dabei wurde eine Vielzahl an

Ausschlussmechanismen benann, die Akeur*in-

nen daran hindern, ihre Arbeien, Kompeenzen

und Perspekven in den Berliner Kulursekor

einzubringen. Hier zeige sich in den darsellen-

den Künsen, dass Erwarungen einer vorgeblich

„auhenschen“, aber lezlich allein au Mehr-

heiszuschreibungen basierenden Repräsena-

on Darsellende in Klischeerollen zwingen. Die

hiervon Beroenen dienen als Projekonsäche

von Fremdzuschreibungen, können aber ihre

eigene Erahrung bzw. communiyrelevane In-

hale nich einbringen. Das zeig sich am Beispiel

eines Projeks, bei dem aus ürkisch-jüdischer

Perspekve unerschiedliche sowohl jüdische

als auch muslimische Gemeinschaen inhallich

und äshesch angesprochen wurden. Ungeach-

e des großen Zuspruchs in diesen Communiys

wurde das Projekt von einer Person, die keiner

der genannen Gemeinschaen angehör, mi

Hinweis au angebliche „islamwissenschaliche“

Fachkennnisse hinerrieben. Selbs die Bedür-

nisse und der Zuspruch der relevanten Gruppen

wogen in diesem Fall nich so schwer wie die

inhallichen Projekonen einer Einzelperson,

die keine direken Bezüge zu den verhandelen

Themen besiz. In der Konsequenz wurde ein

gerade ür den Ausausch zwischen den genann-

en Gruppen wichges Projek prekarisier und

konne nich orgeühr werden.

Ein weieres Beispiel ür die Gewalägkei der

Zuschreibungen und ihre Konsequenzen is die

in Persona I Arase Bedhasa dokumenere Be-

gebenhei an einem Filmse – hier solle eine

Person mi Flucherahrung die eigene Geschich-

e nachspielen. Au Anweisung der Drehveran-

wortlichen sollte niemand am Set mit der Person

sprechen. Eine Darsellerin am Se mi eigener

Flucherahrung konne wahrnehmen, dass so-

wohl das Nachsellen der Flucherahrung als

auch die wohl zur Seigerung der Auhenziä

der Darbietung angeordnete Isolierung des Dar-

sellers am Se zu schwerer Reraumasierung

ühre. Da ein Code o Conduc ehle, der solche

Vorälle am Dreh ansprechbar gemach häe,

gab es keine Handhabe, um der Person nachhal-

g zu helen und das diskriminierende Verhalen

zu unerbinden. Dieser Fall seh exemplarisch ür

die Auswirkungen eines „Auhenziäseschs“,

den andere an den Fokusgruppen beeilige

Kunsschaende auch jenseis der Schauspiele-

rei in so unerschiedlichen Feldern wie Gegen-

warskuns, Musikprodukon oder Bildhauerei

wiedererkann haben: Kunsschaende werden

dabei au Zuschreibungen reduzier, ihre eigene

künslerische Auseinandersezung beispielsweise

mi ihren diasporischen Bezügen oder Diskrimi-

nierungs- bzw. Ermächgungserahrungen spiel

dabei jedoch keine Rolle.

Dass Krik an rassisscher Diskriminierung selbs

in angeblich progressiven Räumen problemasch

sein kann, zeig ein im Rahmen der Persona Ar-

min Farahani dokumenerer Vorall: Bei einem

queeren Filmesval hae er aus dem Publikum

heraus rassissche Darsellungen krisier – und

daür vor Or prominene Unersüzung erhal-

ten. Dennoch ist dieser Austausch Jahre später

immer noch ein krisches Thema von Unerhal-

ungen uner Filmschaenden und -ördernden.

Mehrere Fokusgruppeneilnehmende konnen

sich mi dieser Schilderung idenzieren – ür sie

schwing, wenn sie (ach)öenlich Krik an dis-

kriminierenden Inhalen üben, immer die Frage

mi: „Was verspiele ich mir dami?“ Ihnen zuolge

ehl es vielen Jurys noch immer insbesondere an

inersekonaler Kompeenz. Da die Jurys nich

inersekonal denken, also die Versrickungen

und wechselseigen Versärkungen von Diskrimi-

nierungsdynamiken nich mibedenken, müssen

mehrach diskriminiere Künsler*innen mi ne-

gaven Konsequenzen rechnen, wenn Rassismus

hemasier wurde.

Inersekonale Diskriminierungserahrungen, die

sich besonders sark au Personen und Gruppen

auswirken, die entlang mehrerer Diskriminie-

rungsdynamiken benachteiligt sind (beispiels-

weise Frauen der asiaschen oder arikanischen

Diaspora), wurden auch im Kontext von sexuel-

len Übergrien hemasier, ewa, wenn Regis-

seure asiaschen Schauspieler*innen gegenüber
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explizi Rollenangeboe mi sexuellen Avancen

verbinden. Hier wurden Verbindungen zwischen

Rassismus, Sexismus und dem sarken Machge-

älle im Filmsekor beon, das nich zulez auch

augrund der inormellen Nezwerke, die ür

Kunsschaende in dieser Spare wichg sind,

Ausbeuung begünsg. Das Geangensein in Zu-

schreibungen wird daher sowohl vor der Kamera

als auch in den sozialen Räumen der Filmbranche

erleb: Reduzier au beispielsweise asiasche

Klischeerollen, erleben die Schauspieler*innen

eine Exosierung, an die sich Erwarungen von

sexualisieren Klischeedarsellungen bis hin zur

sexuellen Verügbarkei knüpen.

Ein weieres Beispiel daür, wie klischeehae Zu-

schreibungen zu einer problemaschen Beeili-

gung von Künsler*innen o Colour ühren, is

die von vielen Gesprächsteilnehmenden vorge-

brache und krisiere Erahrung mi Tokenism.

Daruner wird eine o eigenblaarge Einbe-

ziehung augrund von Zuschreibungen oder auch

krischen Posionen oder diskriminierungskri-

schen Perspekven versanden, die zwar Wer-

schäzung kommunizier, aber nich über sym-

bolische und lezlich vereinnahmende Gesen

hinauswächs. Ein Beispiel hierür sind Filmscha-

ende, die au Filmesvals eingeladen werden,

um dor über Diversiä und Diskriminierung im

Film zu reerieren – während jedoch weder ihre

eigenen noch andere Arbeien von diversen Film-

schaenden sich im eigenlichen Fesval-Pro-

gramm wiedernden. Das Thema kann also als

„behandel“ berache werden, wird aber au

Gesprächsrunden ausgelager und nich im Me-

diumdes Fesvals selbs verhandel. Dieser Toke-

nism kann sich jedoch auch au die Einbeziehung

künslerischer Arbeien ersrecken, ohne dass

die dami verbundenen Posionen kuraorisch

erns genommen werden. In den Fokusgruppen

seß ein Beispiel aus der Gegenwarskuns au

große Resonanz der anderen Kunsschaenden:

Die Künslerin beschrieb, wie ihre Arbeien gern

als vereinzele „exosche Würze“ in ansonsen

homogenen Gruppenaussellungen gezeig wer-

den, während gleichzeig ihre Anregungen zur

Vermeidung besmmer eurozenrischer, (he-

ero-/cis-)sexisscher, neuronormaver2 oder

anderweig problemascher Rahmungen der

Arbeiten abgelehnt werden. Auch diese Dynamik

wurde von Teilnehmenden sparenübergreiend

erleb und krisier.

Ungeachedieser Formder Einbeziehung berich-

teten die Teilnehmenden von prekären Arbeits-

und Lebensbedingungen, die dadurch verschär

werden, dass diskriminierungskrische oder auch

„nur“ repräsenaonsvielälge Arbeien oder

Projeke es schwer haben, an Förderung zu gelan-

gen. Die Teilnehmenden benannten insbesondere

die Schwierigkei, dass gerade die Besezung von

Jurys in keiner Weise die Vielal der Berliner Kul-

urschaenden widerspiegel. Weder haben die

Juror*innen vielälge noch anderweig achlich

ausgewiesene Bezüge, um Arbeien und Projeke

zu beweren, die die wachsende Vielal Berlins

inhallich und/oder äshesch hemasieren oder

augreien. Hinzu kommen sparenspezische

Hürden, die mielbar Kunsschaende diskrimi-

nieren, die nich au privae Miel zurückgreien

können, um Projeke vorzunanzieren: So wurde

ür den Filmbereich krisier, dass ein Filmprojek

schon exrem wei gediehen sein muss, um über-

haup anragsberechg zu sein.

2 Die Künslerin posionier sich als neurodivers und somi als Teil einer Bewegung, die menale Zusän-

de wie z. B. das Ausmus-Spekrum nich länger als Krankhei und Pahologie, sondern als Teil eines

Spekrums menschlicher Vielal versanden wissen möche. Dabei geh es nich zulez darum, die

Diskriminierung von neurodiversen Menschen sichbar zu machen, indem die unausgesprochene An-

nahme hinerrag wird, es gebe eine überwiegende Mehrzahl an „neuronormalen“ Menschen, au die

Kulurangeboe und auch Förderprogramme zugeschniten sind. (siehe z. B. den Beirag „Neurodiversiy:

A Person, a Perspecve, a Movemen?“ au der „The Ar o Ausm“-Webseie: htps://he-ar-o-ausm.

com/neurodiverse-a-person-a-perspecve-a-movemen/).

Bezeichnenderweise mehren sich die Hinweise darau, dass insbesondere in weslichen Gesellschafen

bildende und darsellende Künse ein proessionelles Reugium ür neurodiverse Menschen waren und

sind. Vor diesem Hinergrund erhäl der Einbezug neurodiverser Perspekven im Hinblick au die Reexi-

on von Ausschlüssen im Kulurberieb eine besondere Dringlichkei.
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Im Berliner Kulursekor ergeben sich spezische

Diskriminierungsdynamiken im Zusammenhang

mi Auenhals- und Arbeisrechsregelungen:

Die Arbeismarkzugangskrierien sind sehr eng

an den von Kunsschaenden angegebenen

Sparen und Arbeiseldern oriener – und das,

obwohl die wenigsen deuschen Kunsscha-

enden asächlich nur von der Arbei in sehr

eng denieren Tägkeiseldern leben können.

Zur Sicherung eines längerrisgen Auenhals-

els ergeben sich daraus spezische Diskrimi-

nierungsdynamiken, die enweder zu erhöher

Ausbeubarkei oder zur Abdrängung in andere

Felder ühren können.

Die Teilnehmenden entwickelten angesichts der

beschriebenen Ausschlüsse Sraegien wie z. B.

Tauscharbeit, die es ihnen erlauben, dennoch

künslerisch äg zu sein: Für den Filmsekor

wurde beispielsweise beschrieben, das Leistun-

gen und Fähigkeien geausch werden – bei-

spielsweise Kamera gegen Schni –, um Projek-

e roz mangelnder Finanzierung umsezen zu

können. Sparenspezische Vernezung mi dis-

kriminierungserahrenen Kulurschaenden und

das Kreieren eigener Räume waren weitere von

vielen geteilte Strategien.

Aus diesen Erahrungen und Sraegien erwach-

sen einige klare Erwarungen an den Kulurbe-

trieb: Starre Hierarchien und Diskriminierung

werden schon während der Ausbildung bzw.

während des Sudiums normalisier – hier wurde

die klare Erwarung geäußer, dass Diskriminie-

rungsbewusssein bereis zu Beginn einer Lau-

bahn im Kulurbereich vermiel werden solle.

Kulurinsuonen müssen sichersellen, dass

Diskriminierung und Fehlverhalen Konsequen-

zen haben, Forbildungen zu diesen Themen

sollen Führungspersonen beähigen. Darüber

hinaus müssen sark hierarchische Srukuren

geöne und umgesale werden, um Abhängig-

keien zu verringern, die es erschweren, über Dis-

kriminierung zu sprechen und diese zu ahnden.

Mehrach wurde die Erwarung geäußer, dass

diverse Perspekven nich nur als vergänglicher

Trend, sondern als Kernbesandeil künsleri-

scher Arbei in Berlin begrien werden müssen.

Um dies sicherzusellen, wurden mehrere Maß-

nahmen vorgeschlagen, durch deren Umsezung

Polik und Verwalung die Annäherung der Kul-

urszene an die demograsche Realiä Berlins

beördern können: Eine Quoe ür Menschen

mi Rassismus-, (Heero-/Cis-)Sexismus- und/

oder Ableismuserahrung wurde angereg, die

einen Fokus au lokale vielälge Akeur*innen

legen solle. Für deren Einbezug in die Berliner

Kulurszene wurde eine Vermilungsplatorm

vorgeschlagen, die Projekplaner*innen nuzen

können, um geeignee Kunsschaende ür ihre

Projeke auch jenseis der o zu homogenen in-

ormellen Nezwerke ausndig machen zu können.

Zugänge gilt es aus Sicht der Teilnehmenden aber

bereits in den Bereichen Ausbildung und Studi-

um zu schaen, diese müssen im Kunssekor

dezidierer ür Benacheilige geöne werden.

Bereis in der Schulbildung sollen die Miel ür

kulurelle Bildung augesock werden, um der

Vielal der Berliner Schüler*innen durch ange-

messene Vermilung und ein vielälges Ange-

bo besser begegnen zu können.

Spezische Diskriminierungsdynamiken im Zu-

sammenhang mi Arbeis- und Auenhalser-

laubnissen können durch eine an den Realiäen

des Berliner Kultursektors angelehnte Auslegung

der Krierien ür Auenhalsel verminder

werden: Eine Anerkennung weigeasser Kom-

peenzelder ür die Arbeiserlaubnis würde es

ausländischen Kunsschaenden, die au die Ver-

segung ihres Auenhals hinarbeien, ermögli-

chen, ihre Kompeenzen dem real exiserenden

Arbeismark zur Verügung zu sellen. Zulez

soll nich unerwähn bleiben, dass in den Fokus-

gruppen mi Nich-Akeur*innen häug auch der

Sellenwer des Kulursekors in und ür Berlin

zur Sprache kam. So wurde angesichs der gro-

ßen wirschalichen Bedeuung des Sekors an-

gereg, dass Kulurnachrichen Pichbesandeil

der äglichen Medienberichersaung werden

sollen. Weiere in den Nich-Akeur*innen-Ge-

sprächen geäußere Erwarungen und Verbesse-

rungsvorschläge sind unter 7.3.1 gelistet.
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7.3 Übersich: Erwarungen an Polik, Verwalung und Kulurberieb

Die olgenden Übersichen gruppieren einige der in den Gesprächen genannen Erwarungen an Polik,

Verwalung und den Kulurberieb hemasch.  

7.3.1 Nich-Akeur*innen

Erwarungen an Polik und Verwalung

Förderung

•  Spendien ür junge PoC im Kuns-/Kulurbereich
•  Förderung ohne Alersobergrenzen ermöglichen

→ Lebenserahrung berücksichgen

•  Grundsicherung ür Kunsschaende einrichen bei
Förderung

•  Langrisge Förderung von künslerischen Gruppen:
über drei Jahre hinaus

•  sparenspezische Übersich zu Fördermöglichkeien
•  Feedback/Erklärung nach Ablehnung durch Jury
•  Förderungen an Diversiäskompeenz knüpen

Strukturwandel

•  polisches Signal ür Diversiä im Berliner
Kulturbetrieb

•  Kulurberieb muss die Vielal des Berliner Allags
abbilden

•  Kulurverwalung brauch ein neues Personalkonzep:
Personen mi Diversiäs- und Fachkompeenzen
einsezen

•  mehr Diversiä in Enscheidungsposionen
•  Inegraon als wechselseigen Prozess umdeuen

Zugänge und Bildung

•  Zugänge schaen: Ausbildung und Sudium im
Kulurbereich ür Benacheilige önen

•  Diversiä als Ausbildungsinhal sezen
•  Fördermiel in kleineren Summen ausschüen und

breiter streuen
•  Reale Arbeismarksiuaon im Kunsbereich bei

Krierien ür Auenhalsel berücksichgen, z. B.
durch Anerkennung weigeasser Kompeenzelder
ür Arbeiserlaubnis

•  Mehr Ressourcen ür künslerische Bildung
bereisellen, um der Vielal der Schüler*innen
angemessen begegnen zu können

•  Kulurnachrichen sollen Pich in
Medienberichersaung sein, da wichger
Wirschasakor in Berlin

Diskriminierungsschuz und Präventon

•  Ombudsperson als Ansprechperson ür Menschen,
die bei Förderanrägen sprachliche und andere
Barrieren erleben

Erwarungen an den Kulurberieb

Organisatonsenwicklung und Kompeenzen

•  diversiässensible Neuausrichung von Insuonen,
die auch durch ensprechende Sellenbesezungen
angesoßen wird

•  Umsrukurierung von Enscheidungsprozessen
•  exiblere Gesalung von Srukuren sowie Önung ür

Innovaonen und Vorschläge „von unen“
•  Wahrnehmung von diversen Perspekven nich als

Trend, sondern Kernbesandeil künslerischer Arbei
•  Rassismuskrische und diversiässensible Schulungen

an Insuonen

Zielgruppen / Beziehungen zu Communitys

•  Daenbank diverser Kulurschaender, dami Crews/
Gruppen geziel diverser werden können

•  Einrichung einer Vermilungsplatorm, au der
Akeur*innen geplane Projeke veröenlichen und
Kunsschaende daür engagieren können

•  Menoringprogramme
•  PoC-Quoe in kuraorischen und weieren

Enscheidungsposionen; hierbei lokale und vielälge
Akeur*innen berücksichgen

Sofortmaßnahmen

•  Publikumsansprache inklusiver gestalten und
Inormaonen niedrigschwelliger verbreien

•  Absichserklärung zu Anrassismus und Diversiäs-
örderung erarbeien und veröenlichen

•  Beschwerdesellen in Insuonen einrichen
•  dekoloniale Äshek zumindes projek- und

hemenbezogen ermöglichen

Diskriminierungsschutz

•  Code o Conduc beim Dreh bzw. bei Kulur-
produkonen, der beim Warm-up angekündig und
erklär wird, sodass alle Beeiligen sich darau beruen
können

•  Konsequenzen bei Diskriminierung und Fehlverhalen
sicherstellen
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7.3.2 Nich-Besucher*innen

Erwarungen an Polik und Verwalung

Förderung

•  Spendien ür junge PoC im Kuns-/Kulurbereich
•  Förderungen an Diversiäskompeenz knüpen
•  Umvereilung von Kulurördergeldern:

breiere Sreuung sowie Berücksichgung auch
kleinerer Insuonen

Strukturwandel

• Sellen in Enscheidungsposionen divers besezen
•  Quoe einühren: Im Kulurberieb und in der

Verwalung muss die ganze Sad repräsener sein

Zugänge und Bildung

•  Umschreiben von Lehrplänen aus dekolonialer
Perspekve

Diskriminierungsschuz und Präventon

•  Beschwerdeselle ür Diskriminierung in der Berliner
Kulurszene einrichen

Erwarungen an den Kulurberieb

Organisatonsenwicklung und Kompeenzen

•  Neuausrichung von Insuonen, die auch durch
ensprechende Sellenbesezungen angesoßen wird

•  Forbildungen zu dekolonialer Kulurvermilung
anbieten

•  Diversiäskompeenz ördern

Zielgruppen / Beziehungen zu Communitys

•  mehr posive PoC-Narrave
•  dekoloniale Perspekven
•  vielälgere Zielgruppen und Akeur*innen
•  Möglichkei ür junge Menschen, eigene Themen

einzubringen und umzusezen, z. B. im Museum
•  Verrauen wiederauauen
•  Sellen divers besezen
•  Publikumsansprache inklusiver gestalten

und Inormaonen niedrigschwelliger verbreien
•  Absichserklärung zu Anrassismus und Diversiäs-

örderung erarbeien und veröenlichen

Sofortmaßnahmen

•  Besuch inerakver, exibler und inklusiver gesalen
(z. B. exibleres Kommen und Gehen mi einer
Einriskare mi Kindern, kosengünsges gasro-
nomisches Angebo, das unerschiedliche Ernährungs-
gewohnheien mehr berücksichg)

Diskriminierungsschutz

•  Diskriminierung auch durch das Publikum nich zu-
lassen: kommunizieren, was nich olerier wird, sowie
Hausrecht aushängen und davon Gebrauch machen

•  Beschwerdesellen in Insuonen einrichen
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